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Chúng ta đang ở

trong giai đoạn hậu cộng sản?

Nguyễn Gia Kiểng

Ngày 3-2-2010 vừa qua, Đảng Cộng sản Việt Nam tròn 80 tuổi. Hôm sau tôi hỏi một người bạn ở Hà Nội lễ kỷ niệm có linh đình không. Anh trả lời là chẳng có gì cả, và nói thêm: “còn có gì đáng để kỷ niệm đâu anh!”. Nhận xét này phù hợp với một quan điểm mà tôi đã nghe nhiều lần, ngay cả từ những quan chức của chế độ: chúng ta hiện đã ở trong giai đoạn hậu cộng sản. Mỗi lần như vậy tôi đều gật đầu cho qua đi bởi vì người trước mặt tỏ ra tin chắc đến mức tôi có cảm tưởng có thảo luận cũng vô ích, chỉ cắt ngang một cuộc trao đổi đang thân mật. Tuy vậy tôi không thể chia sẻ quan điểm này.

Nói tới “hậu cộng sản” là mặc nhiên cho rằng chế độ cộng sản đã chấm dứt. Trong khuôn khổ một cuộc thảo luận để trả lời câu hỏi chế độ cộng sản còn không ta có thể định nghĩa một chế độ cộng sản như gồm ba thành tố:

1/ triết lý Mác-xít;

2/ lý thuyết kinh tế của Marx thường được gọi là kinh tế Mác-Lênin; và

3/ lý thuyết về cách mạng và nhà nước và vai trò của Đảng.

Chúng ta chỉ có thể nói chế độ cộng sản còn hay không sau khi đã nhận diện ba thành tố này.
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Hãy bắt đầu bằng thành tố kinh tế. Lập luận cho rằng chúng ta đã bước vào giai đoạn hậu cộng sản chủ yếu dựa trên nhận xét là lý thuyết kinh tế Mác-Lênin không còn được áp dụng nữa, đã có xí nghiệp tư, kể cả xí nghiệp nước ngoài và quyền tư hữu cũng đã được chính thức nhìn nhận. Dĩ nhiên đó là những thay đổi quan trọng nhưng chưa đủ để nói rằng chế độ cộng sản đã chấm dứt. Thực ra trong ba thành tố của chế độ cộng sản, lý thuyết kinh tế của Marx là yếu tố ít quan trong nhất, ngay cả dưới mắt những người cầm đầu các nước cộng sản. Ngay từ thế kỷ 19, khi Marx còn sống, nó đã bị lố bịch hoá. Marx hoàn toàn không có bất cứ một kiến thức hoặc một kinh nghiệm nào về kinh tế, ông nói về kinh tế không khác gì một em bé chăn trâu nói về chú Cuội. Cuốn Tư Bản Luận (Das Capital - một cái tên ngộ nghĩnh cho cuốn thánh kinh của chủ nghĩa cộng sản) của ông rất dầy, không phải vì Marx có nhiều điều để viết mà vì Marx không có gì để viết và đã viết loanh quanh. Những ý kiến của nó có thể trình bày được trong vài trang. Trong cuốn Essays in Persuasion, xuất bản năm 1932, J.M. Keynes đã nhận định như sau: “Tư Bản Luận là một cuốn sách lỗi thời, không những sai về mặt khoa học mà còn vô tích sự và vô dụng trong thế giới ngày nay”.
Marx cho rằng chủ nghĩa tư bản tự đào hố chôn mình khi tích lũy các phương tiện sản xuất, tập trung tư bản và bần cùng hoá công nhân ; nó sẽ bị giai cấp công nhân vùng lên đánh đổ và trên đống tro tàn của nó, sau một giai đoạn quá độ xã hội chủ nghĩa, một xã hội cộng sản sẽ thành hình trong đó không còn giai cấp và bóc lột, các phương tiện sản xuất là tài sản chung của cả xã hội, không còn khác biệt giàu nghèo, mỗi người đóng góp theo khả năng và hưởng thụ theo nhu cầu.

Các chế độ cộng sản chưa bao giờ coi lý thuyết kinh tế của Marx là nghiêm chỉnh. Trên thực tế họ vẫn tùy cơ ứng biến, một thí dụ cụ thể là Chính Sách Kinh Tế Mới của Lenin được áp dụng từ 1921 đến 1928. Sở hữu tâp thể chỉ được hiểu một cách giản dị là tất cả mọi phương tiện sản xuất thuộc về chính quyền; chênh lệch giàu nghèo vẫn được chính thức nhìn nhận, khẩu hiệu “làm theo khả năng hưởng theo nhu cầu” chỉ còn đôi khi được nhắc đến như là một mục tiêu xa vời; lương bổng, lương thực, thậm chí thuốc men, vẫn được cấp theo chức vụ. (Trong bài diễn văn nổi tiếng đọc ngày 25-6-1931, gọi là “Diễn văn sáu điểm”, Stalin còn lên án chủ trương bình đẳng lương bổng như là một chệch hướng tư sản!).

Tại Việt Nam hiện nay, cũng như tại Trung Quốc, sự xuất hiện của những doanh nhân và chủ nhân giàu có là một nhượng bộ đáng kể nhưng cũng cần được tương đối hoá. Những nhượng bộ này cũng đã từng có tại Liên Xô cũ và Trung Quốc, dù ở một mức độ thấp hơn, ngay trong giai đoạn cộng sản cứng rắn. Mà có quả thực là Đảng Cộng sản Việt Nam đã nhượng bộ kinh tế thị trường trên một qui mô lớn không? Những tư sản đỏ mới đều là đảng viên hoặc cảm tình viên của Đảng Cộng sản; ngay cả với những công ty vốn nước ngoài khu vực tư vẫn còn thua rất xa khu vực công về tầm vóc; đa số những ngành quan trọng vẫn thuộc độc quyền của đảng và nhà nước cộng sản. Như vậy ngay cả về mặt kinh tế chúng ta cũng còn ở rất xa mức độ có thể cho phép khẳng định chế độ này không còn là một chế độ cộng sản.
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Thành tố quan trọng hơn nhiều của một chế độ cộng sản là triết lý Mác-Lênin. Đây là điều mà một số đông những người cộng sản cũng như chống cộng không ý thức được. Trong bài diễn văn đọc trước Quốc hội Việt Nam Cộng Hòa năm 1961 để thông báo tình trạng chiến tranh ông Ngô Đình Diệm đã nói: “Cộng sản không phải là Mác-xít, cũng không phải là xã hội chủ nghĩa, cộng sản chỉ là một tổ chức cướp chính quyền”, lời tuyên bố này chứng tỏ ông không ý thức được tầm quan trọng của triết lý Mác-Lênin đối với phong trào cộng sản. Nhiều người chống cộng khác cũng nghĩ như ông và vì thế không nhận ra đặc tính của Đảng Cộng sản là gì và phải đương đầu với nó như thế nào. Ngược lại chính những người cộng sản cũng không ý thức được tầm quan trọng của triết lý Mác-Lênin đối với chính họ để hiểu tại sao họ đã thành công nhưng sau đó lại phân hoá và sụp đổ.

Triết lý Mác-Lênin là của Marx với sự đóng góp của Engels, Lenin chỉ phụ họa và khai thác. Nó chủ yếu là Duy vật Biện chứng và Duy vật Lịch sử, những điểm khác không đáng kể.

Biện chứng (dialectic) là phương pháp thảo luận để tìm giải đáp đúng bằng cách liên tục chất vấn một ý kiến được phát biểu, buộc nó phải liên tục điều chỉnh và dần dần cải thiện, cuối cùng trở thành đúng. Ý kiến ban đầu là tiền đề, câu chất vấn là phản đề, ý kiến được điều chỉnh sau khi đã giải quyết; đến lượt nó tổng hợp lại có thể được lấy làm tiền đề, và biện chứng tiếp tục. Phương pháp biện chứng do Socrates đề xướng đã chứng minh giá trị không thể chối cãi được của nó. Trong một thí dụ cụ thể còn được lưu truyền, Socrates đã chỉ bằng những câu hỏi liên tục hướng dẫn một đứa trẻ nô lệ hoàn toàn không biết gì giải được một bài toán.

Hegel đã nâng biện chứng từ một phương pháp thảo luận lên thành một qui luật theo đó bất cứ gì trong vũ trụ cũng là một tổng hợp của một biện chứng đã qua và cũng là tiền đề của một biện chứng đang tới. Một sự kiện đương nhiên làm xuất hiện một sự kiện đối nghịch và từ sự xung đột này một sự kiện mới sẽ hình thành tổng hợp những ưu điểm của cả hai. Hegel không chứng minh quy luật này mà chỉ khẳng định nó như một niềm tin. Xác quyết của ông có tính tôn giáo, nhất là ông lại cho rằng có một nguyên tắc thuần lý tối cao – Hegel gọi là Tuyệt Đối – không khác gì một thượng đế an bài tất cả và Tuyệt Đối này dần dần thể hiện qua các diễn biến. Như thế bất cứ gì hiện hữu hoặc xảy ra đều là một bước tiến đến cái hoàn toàn đúng, hoàn toàn hợp lý. Triết lý của Hegel có thể tóm lược như sau: tất cả những gì có đều hợp lý và tất cả những gì hợp lý đều có hoặc sẽ có.

Hegel không định nghĩa thế nào là phản đề và cũng không nói một tổng hợp phải được xây dựng như thế nào và phải hội đủ những điều kiện nào để có thể được coi là một tổng hợp. Đây là một thiếu sót không thể chấp nhận được trong tư tưởng của Hegel nhưng ông đã không băn khoăn lắm bởi vì thực ra lý thuyết biện chứng chỉ được chế tạo ra để làm một dụng cụ cho triết lý lịch sử của Hegel theo đó lịch sử thế giới diễn biến qua sự xung đột giữa các quốc gia để ngày càng hoàn chỉnh hơn; một quốc gia thành hình và mạnh lên là một tiền đề,tiền đề này sẽ gặp một phản đề là một quốc gia kình địch, hai bên xung đột và từ cuộc xung đột này sẽ xuất hiện một quốc gia mới tổng hợp những ưu điểm của hai quốc gia: một giai đoạn biện chứng đã hoàn tất và một giai đoạn biện chứng mới bắt đầu.

Marx đã lấy lại toàn bộ triết lý biện chứng của Hegel, dù ông cố gắng hết sức để biện bạch rằng ông không những không bắt chước mà còn phản bác Hegel. Biện chứng của Marx chỉ là biện chứng của Hegel. Điều khác biệt là sử quan của Hegel dựa trên sự quan sát tiến trình thống nhất nước Đức trong khi Marx áp dụng biện chứng cho cuộc cách mạng kỹ nghệ đang diễn ra dưới mắt ông tại Châu Âu. Một mặt, thay vì lấy một Tuyệt Đối huyền bí làm nguyên lý tối cao điều khiển các diễn biến như Hegel, Marx lấy quan hệ sản xuất; Marx gọi chọn lựa của mình là Duy vật Biện chứng. Mặt khác, thay vì sự xung đột giữa các quốc gia, Marx coi đấu tranh giai cấp là động cơ của lịch sử; Marx gọi triết lý lịch sử của mình là Duy vật Lịch sử. Triết lý của Marx chỉ là một ứng dụng khác của triết lý của Hegel.

Tuy vậy Marx đẩy rất xa sự tùy tiện vốn sẵn có trong lý luận của Hegel. Tuy không định nghĩa một cách chính xác thế nào là một tiền đề, một phản đề và một tổng hợp nhưng Hegel còn ý thức được sự mơ hồ của mình và biết dừng lại ở chỗ chỉ sử dụng biện chứng để giải thích lịch sử. Marx đã liều lĩnh hơn, coi vai trò của biện chứng không phải chỉ là để giải thích mà còn là để thay đổi lịch sử, nghĩa là để hành động.
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Điều thực sự mới của Marx so với Hegel là về mặt đạo đức. Hegel tuy không bàn tới đạo đức nhưng cũng không phủ nhận các giá trị đạo đức. Khi Hegel nói rằng kết quả của mỗi giai đoạn biện chứng đều là một tình trạng hoàn chỉnh hơn trước, khái niệm “hoàn chỉnh” còn có một ý nghĩa bởi vì các giá trị đạo đức vẫn còn đó để có thể được sử dụng như những tiêu chuẩn đánh giá. Marx trái lại phủ nhận hoàn toàn các giá trị đạo đức như là sản phẩm của giai cấp thống trị; như vậy khi Marx nói rằng mỗi kết thúc của một giai đoạn đấu tranh giai cấp – từ xã hội cộng sản nguyên thủy đến xã hội cộng sản qua các chế độ nô lệ, quân chủ, phong kiến, tư bản – đều là những tiến bộ, khái niệm “tiến bộ” này hoàn toàn mơ hồ vì không có những tiêu chuẩn để định nghĩa. Đó là một sự tùy tiện tuyệt đối, với hậu quả là kẻ có bạo lực có thể làm tất cả. Mọi đảng cộng sản vì thế đều có bản chất khủng bố, đó là lý do chính tạo ra sức mạnh của chúng. Cũng nên lưu ý là sự phủ nhận các giá trị đạo đức của Marx đã đạt tới mức độ lạnh lùng dễ sợ. Marx không coi việc giai cấp thống trị bóc lột giai cấp bị trị là một tội ác, trái lại ông coi nó là một lẽ tự nhiên, cũng tự nhiên như việc giai cấp bị trị phải vùng dậy tiêu diệt giai cấp thống trị. Triết lý này đã khiến Lenin định nghĩa đạo đức một cách kinh khủng: “đạo đức là những gì hợp với quyền lợi của cách mạng”. Cách mạng theo Lenin là đấu tranh giai cấp và đấu tranh giai cấp là nội chiến. Ông nói: “nội chiến là sự tiếp nối, phát triển và tăng cường độ tự nhiên của đấu tranh giai cấp”. Trong suốt cuộc đời, Lenin không ngừng nhắc lại rằng nội chiến là tinh thần cốt lõi của phong trào cộng sản. Điều này giải thích tại sao các đệ tử của ông tại Việt Nam đã quyết định một cách rất bình thản cuộc nội chiến “giải phóng miền Nam” bất kể với giá nào, dù cho, như lời ông Hồ Chí Minh, “sông có thể cạn, núi có thể mòn”.
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Triết lý Mác-Lênin quan trọng ở chỗ nó tạo ra cả một văn hoá và một tâm lý cộng sản. Biện chứng duy vật là một lối lý luận rất sơ đẳng. Nó tạo ra ảo tưởng rằng ngay cả những người vô học cũng có thể lý luận trên tất cả mọi vấn đề, và do đó đảm nhiệm những vai trò lãnh đạo, nếu biết biện chứng duy vật. Từ đó hình thành một tâm lý võ biền coi thường kiến thức. Chính Lenin cũng đã có tâm lý này. Sau Cách Mạng 1917, ông tuyên bố bất cứ ai chỉ cần biết đọc biết viết cũng có thể làm công tác tổ chức và chỉ đạo. Kết quả bi đát đã buộc Lenin phải đổi ý kiến, nhưng tâm lý coi thường sự học và đặt vào địa vị lãnh đạo những người táo bạo nhưng ít học vẫn còn nguyên trong mọi đảng cộng sản. Và Việt Nam không phải là một ngoại lệ. Từ ngày thành lập tất cả những người có thực quyền trong Đảng Cộng sản đều chỉ có trình độ văn hoá thấp. Sau giai đoạn được gọi là đổi mới, hai nhân vật Đỗ Mười và Lê Đức Anh là những người lãnh đạo tối cao; những người có quyền lực nhất trong bộ chính trị cũng có cùng một chân dung. Sự thay đổi tuy có nhưng rất hời hợt: người ta cấp phát học vị cho những cấp lãnh đạo. Những người có thực học vẫn không phải là những người có thực quyền.

Sự phủ nhận những giá trị đạo đức, một đặc tính của triết lý Mác-Lênin, đã là nguyên nhân trực tiếp của tình trạng tham nhũng kinh khủng hiện nay. Người ta tiếp tục chà đạp lên những giá trị đạo đức, cướp đoạt nhà đất một cách trắng trợn, trù dập, sách nhiễu, bỏ tù những người yêu nước lương thiện không phục tùng đảng bằng những tội danh bịa đặt.

Khi sự lương thiện đã không có thì lấy lý do gì để chống tham nhũng? Và tại sao lại học tập “đạo đức Hồ Chí Minh” thay vì “đạo đức” ngắn gọn? Phải hiểu “đạo đức Hồ Chí Minh” không phải là đạo đức phổ cập, nghĩa là đạo đức như mọi người đều có thể hiểu.

Không phải chỉ có quần chúng và những người đối lập mà cả những cấp lãnh đạo cộng sản đều nhìn nhận một sự thực là Đảng Cộng sản đã biến chất thành một tập thể gian tham, một giai cấp bóc lột. Nhưng có phải vì thế mà ta có thể nghĩ rằng chế độ cộng sản đã chấm dứt và chúng ta đang ở trong giai đoạn hậu cộng sản không? Sự bóc lột nằm ngay trong triết lý Mác-Lênin, theo đó chính quyền đương nhiên là dụng cụ đàn áp của giai cấp thống trị và giai cấp thống trị đương nhiên phải bóc lột vì đó là chức năng khoa học của nó theo Duy vật Lịch sử. Khi mục tiêu xây dựng một xã hội cộng sản không giai cấp không còn nữa, như chúng ta sẽ thấy trong một đoạn sau, thì sự biến thái của Đảng Cộng sản thành một giai cấp thống trị là một tiến hoá tự nhiên và bắt buộc. Về điểm này, chế độ cộng sản không chấm dứt, nó chỉ được thể hiện đúng theo triết lý chính trị của chính nó.
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Cũng quan trọng không kém, triết lý Mác-Lênin là lý thuyết Mác-Lênin về cách mạng, đảng và nhà nước. Marx và Engels quan niệm nhà nước chỉ đơn giản là dụng cụ đàn áp của giai cấp thống trị vì thế sẽ tàn lụi đi khi xã hội cộng sản không giai cấp đã thành lập xong. Lenin thỉnh thoảng cũng nhắc lại điều này vì nó là một tương lai đầy quyến rũ (Stalin thực thà hơn không bao giờ nói tới). Tuy nhiên để tiến tới xã hội cộng sản cần một giai đoạn quá độ trong đó nhà nước vẫn được duy trì để tiêu diệt những phần tử phản động và thực hiện cuộc cách mạng vô sản. Nhà nước này được Lenin định nghĩa như sau trong cuốn Cách mạng Vô sản và tên phản bội Kautsky: “Chính quyền cách mạng là chính quyền do giai cấp vô sản giành được và giữ lấy, chính quyền này không hề bị ràng buộc bởi bất cứ một luật pháp nào”. Với một quan niệm như vậy thì dĩ nhiên luật pháp chỉ là trò chơi và quốc hội chỉ thuần túy là bù nhìn. Đảng cộng sản được định nghĩa như là đội tiền phong của giai cấp vô sản để thực hiện cách mạng vô sản, có quyền lãnh đạo nhà nước một cách toàn bộ và tuyệt đối. Tóm lại, một chế độ đảng trị khủng bố ngoài vòng pháp luật.

Để viên thuốc cực đắng này dễ nuốt hơn người ta nói rằng đó chỉ là một bắt buộc của giai đoạn quá độ để thực hiện cuộc cách mạng vô sản. Nhưng giai đoạn quá độ này sẽ kéo dài bao lâu? Không ai biết. Cho tới đại hội 22 của Đảng Cộng sản Liên Xô. Trong đại hội này, năm 1961, giai đoạn quá độ được qui định là sẽ hoàn tất tại Liên Xô trong vòng 20 năm nữa, nghĩa là vào năm 1980. Và năm 1980 đã qua đi mà không có gì thay đổi. Từ đó không còn chế độ cộng sản nào nói tới “giai đoạn quá độ” nữa, thuật ngữ này hầu như biến mất. Nhà nước khủng bố không còn là tạm thời mà trở thành thường trực. Thiên đường cộng sản không còn nữa nhưng chế độ hung bạo mà nó đã là lý do ra đời và tồn tại vẫn tiếp tục.

Còn vai trò của đảng cộng sản? Mọi đại hội của mọi đảng cộng sản từ trước đến nay đều giống nhau ở một điểm: tất cả đều hô hào tăng cường hơn nữa vai trò của đảng.

Quan điểm về đảng và nhà nước của Đảng Cộng sản Việt Nam không hề thay đổi. Vẫn quốc hội bù nhìn, vẫn bầu cử hình thức và bịp bợm, vẫn độc quyền báo chí, vẫn bịt miệng đối lập, vẫn luật pháp tùy tiện. Trên điểm này chế độ cộng sản còn nguyên vẹn. Tệ hơn nữa, chủ trương phân biệt đảng và nhà nước một thời được đưa ra không còn được nhắc lại nữa.

Tóm lại, dù nếu dễ tính đến đâu người ta cũng chỉ có thể nói về mặt kinh tế chế độ cộng sản Việt Nam còn là cộng sản 60%, nhưng về văn hoá chính trị và tổ chức chính quyền nó vẫn là một chế độ cộng sản gần như nguyên vẹn. Giai đoạn hậu cộng sản chưa bắt đầu.

Đến đây, để tạm kết thúc sự thẩm định này, nên lưu ý một điểm quan trọng: quan niệm nhà nước như là một dụng cụ thống trị và đàn áp là của riêng triết lý Mác-Lênin. Các chế độ dân chủ, trái lại, quan niệm chức năng của nhà nước là bảo đảm an ninh và tổ chức sự thực hiện các quyền tự do cá nhân.

Do đâu mà một số người ngày càng đông cho rằng chúng ta đã ở giai đoạn hậu công sản? Người ta đã kết luận vội vã, có thể vì so sánh với tình trạng cực kỳ đen tối trước đây, có thể vì lấy mơ ước làm sự thực. Cũng có thể vì lẫn lộn cái tất yếu với cái đã có, cái chắc chắn sẽ tới với cái đã tới. Sự lẫn lộn này có thể có tác dụng động viên mà cũng có thể có tác dụng giải giới. Động viên vì đem lại niềm tin vào sự tất thắng của cuộc vận động dân chủ. Giải giới vì tạo ra sự yên tâm là không cần phải đấu tranh vì thay đổi đang diễn ra. Nhưng lịch sử, kể cả lịch sử của chính chúng ta, đã cho thấy có những chính quyền kéo dài rất lâu dù không còn sức sống và lý do tồn tại. Trong thế giới hiện nay thời gian gần như là tất cả. Dân chủ sẽ đến, nhưng đến trong vòng hai năm hay sau mười năm là hai điều rất khác nhau.

Phải nhìn sự biến chất của đảng và chế độ cộng sản Việt Nam như một tiến hoá rất tự nhiên. Triết lý cộng sản coi xã hội là môi trường xung đột giữa giai cấp thống trị và giai cấp bị trị cho đến khi xã hội cộng sản lý tưởng hình thành xong. Ngày nay khi xã hội lý tưởng này đã được nhìn nhận là không có thì sự chuyển hoá của các đảng cộng sản thành giai cấp thống trị là tự nhiên theo đúng bài bản của Duy vật Lịch sử, cũng theo bài bản này thì, một cách khách quan và khoa học, giai cấp thống trị đương nhiên phải bóc lột giai cấp bị trị, và sự bóc lột này không thể có giới hạn nào vì triết lý cộng sản không nhìn nhận một giá trị đạo đức nào ngoài những gì có lợi cho kẻ cầm quyền.

Chế độ này chắc chắn sẽ bị đào thải. Không phải chỉ vì đàn áp và bóc lột tự nhiên làm nảy sinh ra chống đối. Có những chế độ bạo ngược kéo dài rất lâu. Nó sẽ sụp đổ nhanh chóng hơn vì một lý do khác. Đó là vì không một đoàn thể nào có thể tồn tại nếu không có một mục tiêu chung hoặc những giá trị đạo đức chung. Đảng Cộng sản không có cả hai. Nó sẽ nhanh chóng trở thành một đấu trường hoang dại. Chính những đảng viên cộng sản sẽ xâu xé nhau.

Nhưng đến bao giờ chế độ cộng sản mới chấm dứt? Không ai có thể tiên liệu. Điều chắc chắn là chúng ta không có nhiều thời giờ. Đất nước đã quá tụt hậu, môi trường đã bị tàn phá quá nặng, lòng yêu nước và tinh thần dân tộc đã xuống rất thấp, ý chí xây dựng và chia sẻ một tương lai chung chỉ còn trong một số rất ít người. Nếu tình trạng này còn kéo dài thêm hai mươi năm nữa thì sau đó có thể sẽ chẳng còn gì để nói.

Một điều chắc chắn khác là dù thay đổi chế độ đến từ áp lực bên ngoài hay từ ngay trong nội bộ đảng cộng sản thì nó cũng chỉ đến nếu quần chúng được động viên để sẵn sàng nhập cuộc. Có lẽ không phải là thừa nếu chúng ta nhắc lại một lần nữa là quần chúng không lãng mạn và chỉ sẵn sàng nhập cuộc nếu tin chắc là sẽ thành công. Và niềm tin này chỉ có được nếu trước mắt họ có một tổ chức dân chủ mạnh.

Nguyễn Gia Kiểng

[image: image13.png]



TỔ QUỐC

Độc Lập - Tự Cường

Tội “chống nhà nước”

và nỗi đau của Khổng Tử 

Phạm Hồng Sơn

Nhà nước hay triều đình thì thời nào cũng có thể là một trong hai loại, hoặc là công minh, thương dân hoặc là bất chính, hại dân. Ấy vậy mà thời nào khi một người đã bị khép vào tội “chống nhà nước” hay “chống triều đình” thì coi như mạng sống đã nằm trong tay kẻ khác. Tội ấy luôn là một tội chết.  Nhưng lại hầu như thời nào cũng vẫn có người dám cả gan chống lại triều đình, chính phủ hay nhà nước. 

Những người cả gan ấy, chắc phải quá mải mê chạy theo chữ “nhân”, chữ “nghĩa” lắm, nên mới quên khuấy mất chữ “chết”. Vì nào có ai lại không sợ chết? Người nào dám khinh cốt nhục bản thân và gia quyến? Lại còn có kẻ nào dại dột đến mức đi chạy theo chữ Lợi đang có chữ “chết” lủng lẳng ngay phía trước? Ngay Khổng Tử, “vạn thế sư biểu” (người thầy mẫu mực cho muôn đời), người đã răn người ta phải sống theo nhân, nghĩa, lễ, trí, còn phải sợ cái hà khắc của triều đình đương thời đến mức lại đi khuyên người ta phải “chính danh” trong mọi chuyện, nhất là trong những việc “chính trị”. Đã làm vì nhân, vì nghĩa thì còn xá gì danh? Nếu đây không phải là nỗi đau đời không nói ra của Khổng Tử  thì chắc chắn là một mâu thuẫn, một khiếm khuyết lớn trong tư tưởng của “vạn thế sư biểu”. 

Chắc lúc đó Khổng Tử  không biết (hoặc biết mà chưa kịp nói với các môn đệ) rằng loài người sau ông sẽ giải quyết được mâu thuẫn đương thời của ông- mâu thuẫn giữa thân phận bé nhỏ của kẻ tiện dân với khao khát làm những việc nhân, nghĩa to lớn cho xã hội. Các hệ thống chính trị dân chủ tự do ngày nay đã không chỉ thừa nhận mà còn đảm bảo để người dân được tự do thực hiện quyền chống (phản đối) sự đồi bại của chính phủ, chống chính sách sai lầm, ác độc của nhà nước hay chống bất cứ cái gì một cách hòa bình và được tự do tham gia, tác động vào mọi công việc điều hành đất nước, quản lý xã hội, bất chấp vị thế hay thân phận. Những điều đó đã được toàn thế giới công nhận là một quyền đương nhiên của loại động vật có tên là “người” [i]. Nói cách khác, loài người nói chung đã đi đến chỗ coi chuyện công khai bày tỏ sự yêu, ghét, ủng hộ hay phản đối bất kỳ cái gì một cách ôn hòa là chuyện thường tình, hữu ích cho loài người và không thể cấm được. Ngay các chính thể hà khắc nhất, bất nhân nhất cũng đâu có ngăn được “bia miệng” và các loại “bia” để đời khác vẫn cứ sừng sững dựng lên dành cho chúng.

Khổng tử chắc phải đang ngậm cười khi thấy mâu thuẫn, khiếm khuyết của ông đã được hậu thế ở nhiều nước hóa giải bằng lý luận và thực tiễn. Ở những nước đó lý tưởng “dân chi sở hiếu, hiếu chi; dân chi sở ố, ố chi.” [ii] đã được thực hiện rất dễ dàng đúng như mơ ước của Khổng Tử. Chỉ có khác, ở những nước đó, người dân không chỉ ước mong hay cầu xin như ông mà họ đã lập được những thiết chế buộc kẻ làm “vua” phải biết “hiếu chi” và “ố chi”, bằng không kẻ đó phải “về vườn” ngay tức khắc. 

Nhưng Khổng tử chắc cũng đang đau xót lắm khi “triều đình” trên chính quê hương ông và “triều đình” chư hầu của vài nước lân bang vẫn không chịu hóa giải nỗi đau đời cho ông. Những “triều đình” đó vẫn muốn khép tội chết cho người dám vạch trần sự đồi bại của “triều đình” hay chỉ đơn giản bày tỏ hộ nỗi lòng dân muốn có một “triều đình” khác bớt tham tàn hơn, bớt đớn hèn hơn. Nhưng chết thì ai mà cuối cùng chả phải chết. Chỉ thật thương cho vong linh của Khổng Tử và kiếp người tại những nước đó, vẫn chưa thoát được sự đọa đày, trói buộc vì lòng tham của một số kẻ có quyền, mà thôi.

Phạm Hồng Sơn

27/05/2010

Chú thích:

[i] Tuyên ngôn Quốc tế Quyền Con người, Điều 19 ghi nhận: “Mọi người đều có quyền tự do về ý kiến và ngôn luận, quyền này bao gồm cả quyền không bị lo ngại về những ý kiến của mình và quyền tìm kiếm, thu nhận và phổ biến những thông tin và những ý tưởng bất cứ bằng phương tiện diễn đạt nào, và không bị giới hạn về các loại biên giới.” Điều 21.2: “Với những điều kiện bình đẳng, mọi người đều có quyền đảm nhận những chức năng công cộng của nước mình.” Điều 21.3: “Ý chí nhân dân là nền tảng uy quyền của các quyền lực công cộng; ý chí đó phải được thể hiện bằng các cuộc bầu cử trung thực được tổ chức theo kỳ hạn; theo chế độ phổ thông bình đẳng và bỏ phiếu kín, hoặc theo một thủ tục tương tự nhằm bảo đảm tự do bỏ phiếu.”
[ii] “phải thích cái thích của dân, phải ghét cái ghét của dân.”, đây là nguyên tắc mà Khổng Tử quan niệm kẻ làm vua phải tuân theo.

Chuyện từ nhiệm của một ông bộ trưởng

Phạm Việt Vinh

Tháng 4 vừa qua, ông Nguyễn Thiện Nhân đã thôi chức Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo. Tuy vẫn còn giữ chức Phó Thủ tướng phụ trách các khối giáo dục, đào tạo, văn hoá, thể thao và hoạch định chiến lược phát triển ngành công nghệ thông tin, nhưng về thực chất, ông Nhân đã rời bỏ vai trò lèo lái con tàu giáo dục và đào tạo Việt Nam. Việc lên chức, xuống chức, bãi chức hay từ nhiệm của một chính trị gia là bình thường, nhưng việc thôi chức của ông Nhân lại cho thấy nhiều điều đặc biệt.

Trong hàng ngũ lãnh đạo Cộng sản Việt Nam hiện nay, ông Nhân, sinh năm 1953, thuộc lớp người trẻ và có thực học. Lấy bằng tiến sĩ kỹ thuật tại Đông Đức trước đây, sau một thời gian giảng dạy đại học và làm cán bộ quản lý tại thành phố Hồ Chí Minh, ông du học nâng cao trình độ tại Hoa Kỳ. Trước khi đảm lãnh chức Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo, ông đã là Giám đốc Sở Công nghệ và Môi trường và sau đó là Phó Chủ tịch Ủy ban Nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phụ trách lĩnh vực khoa học và kỹ thuật. Người ta có lý do để tin vào khả năng chuyên môn và trình độ quản lý của ông. Đồng thời, cũng có khá nhiều người đánh giá cao đầu óc cởi mở về chính trị của ông. Trong thời gian ông làm công tác quản lý Đoàn Thanh niên Cộng sản Hồ Chí Minh tại Đông Đức trước đây, sinh hoạt của Đoàn Thanh niên đã có nhiều chỉ dấu cởi mở và thông thoáng hơn trước rất nhiều. Trong thời gian đó, có nhiều tin đồn rằng ông đã hoàn tất một luận án nhan đề “Sự lỗi thời của chủ nghĩa Mác-Lênin" nhưng không được cả chính quyền Đông Đức lẫn Việt Nam chấp nhận cho bảo vệ. Người ta có thể cho rằng ông Nhân không thuộc lớp giáo điều.

Những yếu tố tuổi trẻ, học rộng, có khuynh hướng cách tân đã làm cho ông Nhân trở thành một trong những niềm hy vọng cho một số người Việt mong muốn đất nước phát triển. Khi ông đắc cử Ủy viên Trung ương Đảng Cộng sản Việt Nam và nhậm chức Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo vào năm 2006, không ít người, đặc biệt là trong giới học sinh và sinh viên, đã chờ đón những cải tổ và tiến bộ ít nhất là trên lĩnh vực giáo dục và đào tạo, một trong những vấn đề then chốt nhất và cũng là nhức nhối nhất của quốc gia hiện nay. Có lẽ, trong thâm tâm vị Bộ trưởng trẻ cũng tiềm ẩn những ước nguyện như vậy.
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Rồi cuối cùng, sau hơn 4 năm, tất cả đã bị thất vọng bẽ bàng. Là một người được giao phụ trách và lãnh đạo tối cao chương trình cải cách hệ thống giáo dục và đào tạo, nhưng ngày nay, nói tới Bộ trưởng Nguyễn Thiện Nhân, người ta chỉ có thể liên tưởng tới những khẩu hiệu "Chống bệnh thành tích trong học tập", "Chống tiêu cực trong thi cử", "Chống nạn bằng cấp giả", hay là "Nói không" với cái này, cái kia… được tung hô rầm rộ nhưng kết quả chẳng đáng là bao. Thiện ý (nếu có) của ông Nhân hoàn toàn không được đi đôi với những chính sách và biện pháp cụ thể. Những khẩu hiệu "Chống" của ông tuyệt đối vô tác dụng trong một xã hội hành pháp, tư pháp thấp kém và bị tham nhũng thống trị. Kết cục là những căn bệnh của hệ thống đào tạo và giáo dục vẫn còn nguyên, thậm chí càng ngày càng nghiêm trọng. Chất lượng giáo dục và đào tạo Việt Nam vẫn ở trong tình trạng thê thảm và ngày càng tụt hậu so với ngay cả các nước trong khu vực. Có nhiều lý do đã làm cho ông Nhân thất bại, nhưng về mặt chính sách, có hai hiện tượng khá hiển nhiên:

Thứ nhất, nhà nước Việt Nam nói chung và ông Nguyễn Thiện Nhân nói riêng hình như chỉ nhìn ra những cái để "chống" mà không biết những cái phải "xây". Khi bắt cả quốc gia nghĩ theo một chủ thuyết (Mác-Lê) lỗi thời, học theo một tư tưởng (Hồ Chí Minh) bị gán ghép một cách khiên cưỡng và đi theo một lề đường (bên phải) kẻ sẵn thì không ai có khả năng đưa ra những chính sách và biện pháp để giáo dục và đào tạo ra những công dân có tư tưởng thực sự tự do, có đầu óc thực sự sáng tạo. Khuyến khích và tạo dựng ra những con người có tư duy độc lập và đột phá là những cái mà nhà nước Việt Nam không hề nghĩ tới và ông Nhân vẫn không dám đề xuất. Với chủ trương và hệ thống giáo dục, đào tạo hiện nay, học sinh, sinh viên Việt Nam sau khi ra trường chỉ có khả năng làm những công dân ngoan ngoãn, những nhà chuyên môn giỏi thực thi, chứ không thể trở thành những con người tiên tiến. Tiếp đó, một bộ phận trong số những con người ngoan ngoãn và chỉ giỏi thực thi đó sẽ quay trở lại làm công tác thầy giáo, giảng viên. Đó là vòng tròn ma quái khép kín của sự lạc hậu.

Thứ hai, điều dễ thấy là ông Nhân đã chỉ lớn tiếng về "cải tiến và nâng cao chất lượng học tập". Người ta hầu như không thấy những chính sách dứt khoát để cải tiến, nâng cấp hệ thống giáo dục, đào tạo, nghiên cứu khoa học và nâng cao chất lượng giáo viên. Nếu như coi hệ thống giáo dục, đào tạo như một cái cây thì ở đây, nhà nước Việt Nam và ông Nhân đã chỉ quan tâm tới phần ngọn, phần lá mà không chú mục vào phần gốc, phần rễ. Đương nhiên, cách tân một hệ thống giáo dục không phải là một việc dễ dàng, nhưng khi mục đích đào tạo vẫn là "vừa hồng vừa chuyên" để xây dựng "chủ nghĩa xã hội" dưới sự lãnh đạo toàn diện và tuyệt đối của một đảng, khi nội dung giáo dục vẫn nằm trong tay Ban Tuyên giáo Trung ương thì khó có ai nghĩ tới thay đổi tận gốc rễ tư duy và cấu trúc bộ máy giáo dục, đào tạo lại giáo viên, thay đổi phần lớn nội dung hệ thống sách giáo khoa. Là người hình như đã nhận ra "Sự lỗi thời của Chủ nghĩa Mác-Lênin", nhưng mặc dù đã là Bộ trưởng, ông Nhân vẫn không dám động chạm đến một thực tế là học sinh và sinh viên Việt Nam vẫn phải dùng khá nhiều thời gian để nhồi nhét vào đầu một ý thức hệ mà cả thầy lẫn trò đều chẳng ai tin. Thêm vào đó, khi sự xuống cấp về đạo đức trong xã hội và chế độ lương bổng phi lý đã bắt hầu hết đội ngũ giáo viên phải kiếm tiền bằng tay trái thì ý nguyện nâng cao chất lượng đào tạo chỉ là chuyện hão huyền.

Kết quả là sau bao nhiêu năm trống rong cờ mở, sau hàng ngàn các đoàn lãnh đạo, chuyên gia giáo dục đi thăm quan, học hỏi ở những nước tiên tiến nhất, Việt Nam vẫn hoàn toàn không có khả năng sản sinh ra những con người đáp ứng những nhu cầu phát triển cần thiết của xã hội. Song song với tiếng kêu cứu về sự tha hoá đạo đức, những báo động về sự thiếu vắng một đội ngũ công nhân tay nghề cao là thực trạng mà một báo cáo mới đây tại hội thảo khoa học tại Trung tâm Ngoại ngữ Trường Đại học Sư phạm Thành phố Hồ Chí Minh cho thấy: Không một trường đại học nào của Việt Nam được xếp vào hàng 200 trường đại học hàng đầu của Châu Á! Theo những kết quả thăm dò dư luận trong nước vừa qua, rất nhiều người Việt Nam, đặc biệt là giới học sinh, sinh viên đã chuyển những hào hứng, hy vọng khi ông Nhân mới nhậm chức Bộ trưởng thành những thất vọng não nề.

Có nhiều lý do để kết luận rằng việc rời khỏi ghế Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo của ông Nguyễn Thiện Nhân là một sự chạy trốn, một sự đầu hàng. Đối với quốc gia, những tố chất học rộng, tài cao, đầu óc thông thoáng và ngay cả vị trí Bộ trưởng của ông đã hoàn toàn vô tác dụng trong một hệ thống tư duy trì trệ và bị kiểm soát bởi những thế lực mờ ám. Có thể, trong một cơ chế chính trị khác, với khả năng của mình, ông Nhân sẽ có những đóng góp to lớn cho đất nước. Nhưng hiện tại thì không như vậy. Từ trước tới nay, một cơ chế xã hội thông minh hoàn toàn có khả năng tạo ra những vị trí xứng đáng ngay cả cho những con người bình thường. Ngược lại, một thể chế chính trị phi lý luôn đe doạ bóp méo và đè nát ngay cả những bộ não hết sức xuất sắc. Một ví dụ điển hình là Bắc Triều Tiên. Quốc gia này không thiếu vắng những bộ óc cao siêu, nhiều nhà khoa học Bắc Triều Tiên có khả năng chế ra bom nguyên tử và hoả tiễn tầm xa và họ có thể được xếp vào đội ngũ chuyên gia tầm thế giới. Trong khi đó, Bắc Triều Tiên vẫn đắm chìm trong ngu muội và có hàng triệu người đang đói lả. Một hệ thống u mê có khả năng sử dụng những bộ óc cao siêu để dìm chính quốc gia của mình trong nghèo đói.

Từ vài năm gần đây, một bộ phận không nhỏ trí thức Việt Nam tin rằng chỉ với kết quả học tập cao hay với khả năng chuyên môn sâu, họ có thể trở thành một tầng lớp kỹ trị mới đưa đất nước vào hàng giàu mạnh. Sự thất bại của ông Nhân tại Bộ Giáo dục và Đào tạo phải là một minh chứng phá tan ảo tưởng của họ. Bước tiến về phía trước của một quốc gia bao giờ cũng được dẫn dắt bởi những triết lý và tư tưởng đúng đắn. Không thể có một thể chế chính trị thông minh được cấu thành 100% từ những nhà kỹ trị không biết hay không dám động chạm tới chính trị và tư tưởng.

Nhưng, đối với sự phá sản những dự án lương thiện của mình, ông Nhân và những chuyên gia có vị thế khác trong xã hội không thể chỉ đóng vai trò là những nạn nhân. Khi góp sức xây dựng và củng cố chế độ hiện hành, họ cũng chính là thủ phạm. Với vai trò Phó Thủ tướng và Bộ trưởng, ông Nhân cũng là một thành tố trụ cột trong việc kìm hãm, tàn phá những bộ óc và bước đi tích cực cho quốc gia, trong đó có thể có trí tuệ và hành động của chính ông. Sau khi từ nhiệm chức Bộ trưởng, ông vẫn còn giữ chức Phó Thủ tướng, và có thể tới đây, ông không những sẽ không rời khỏi vũ đài chính trị mà còn được trao thêm một trọng trách nào đó. Nhưng với thể chế chính trị hiện nay, ông Nguyễn Thiện Nhân cũng sẽ lại tiếp tục hoàn toàn không có cơ hội mang lại những tiến bộ đáng kể, và những nhận định khá u ám trên đây sẽ vẫn còn nguyên giá trị không chỉ riêng đối với cá nhân ông.

Phạm Việt Vinh

Berlin 06/2010

Lãnh đạo đảng và chính quyền Quận Hà Đông sẽ báo cáo những gì trước các đại hội?

Nguyễn Thượng Long

Sẽ chẳng là người công bằng khi nói rằng “Phủ Đơ” (Tên gọi xa xưa của Quận Hà Đông – Hà Nội hôm nay) là không có gì thay đổi sau nhiều thập kỉ. Cái đập mạnh nhất vào mắt những lữ khách phương xa về lại phố xưa là đoạn đường 6 đi qua đất này ngày nào chỉ “Đường ta rộng thênh thang 8 thước” (Tố Hữu) thì nay đã là một con lộ thênh thang 48 m với nhiều làn xe qua lại ngược xuôi, là hai bên dẫy phố  những nhà cao tầng san sát mọc lên, là những chung cư những khu đô thị mới, những nhà hàng, nhà nghỉ sang trọng vẫy chào, là lối sống thị dân đài các thay thế cho lối sống của một cộng đồng dân cư đầy mặc cảm tỉnh lẻ, là một lớp cán bộ quản lý mới trẻ trung hơn, nhiều bằng cấp hơn, sành điệu hơn, nhưng cũng thực dụng hơn, quá dư thừa vô cảm và cũng tàn nhẫn hơn !

Thử hỏi: Những thay đổi lớn lao này là dành cho ai? Những ai là người chủ thực sự của những thay đổi lớn lao đó? Có ai biết rành rẽ để có được con lộ 48 m chiều ngang kéo dài ngót cả km thì dự án mở rộng đường 6 đã lấy đi bao nhiêu vạn m 2 đất đai của người dân Văn phú, Văn La, La Khê? Trong khi đó người dân chẳng được hưởng một xu tiền bồi thường nào!

Cũng sẽ bị coi là những người nhẹ dạ và hững hờ khi đi qua con lộ thênh thang đó mà lại không phát hiện ra những tấm biển “Gia đình văn hoá” đính chặt trước những dẫy nhà như một dấu tích lịch sử đã xếp hạng. Nghe nói dự án gắn biển này cũng đã ngốn nhiều tỉ VND tiền thuế của người dân và không biết là nên vui hay nên buồn khi không ít gia đình đã chủ động từ chối tham dự cái trò trình diễn hết sức phản cảm này. Cũng nghe nói báo chí lề phải của nhà nước đã thẳng thừng yêu cầu Quận Hà Đông chấm dứt ngay dự án này. Không biết nay mai Hà Đông sẽ lại có dự án khả thi nào để khắc phục cái trò chơi bạc tỉ của mấy ông “Ngộ Chữ” đó!

Sẽ bị coi là thứ Rô Bốt vô hồn mà thôi khi dửng dưng đứng nhìn những hàng cây trên hè đường Quang Trung (Hà Đông) do người dân tự trồng nhiều năm nay để che nắng bất ngờ bị chặt hạ để thay bằng một hàng cây khác, nghe nói cuộc chặt hạ và trồng mới này cũng là một dự án có giá nhiều tỉ VND. Mùa hè năm nay, lữ khách và cư dân hai bên con lộ 48 m này sẽ biết thế nào là lễ độ trong những ngày hè nắng lửa .

Những ai dửng dưng đứng nhìn hàng cây bị đốn hạ mà không thấy nỗi đau của những sinh linh bị tước đoạt cuộc sống thì cũng sẽ vô cảm mà thôi khi đứng bên lan can Cầu Trắng, cây cầu cửa ngõ Hà Đông. Không còn cảnh: “Trên cầu anh thổi sáo và dưới chân cầu em giặt áo” nữa đâu. Dưới chân Cầu Trắng nay là một dòng nước chết chóc đen ngòm, là không gian sực nức mùi xú uế. Dòng sông đầy tử khí đó đang làm ô nhiễm trầm trọng, ô nhiễm toàn diện cuộc sống của người dân hai bờ. Dòng nước đen ngòm đó đang ngày đêm thẩm thấu xuống tầng nước ngầm rồi sẽ hiển hiện lên trên mặt đất là những “Làng ung thư”, “Làng Tâm Thần”…

Năm xưa bạn tôi, một nhạc sĩ đã viết về dòng sông này:

“Dòng sông xanh êm đềm chẩy mãi, chân trời xa vời,

Sông ơi êm đềm ru mãi khúc tình ca”

Bạn tôi nay không còn nữa, còn Nhuệ Giang thì vẫn đang êm đềm ru, nhưng giờ đây là những lời ru của tử thần. Nhiều lúc tôi cứ thẫn thờ khi nghĩ về hơn 40 năm trước, khi dòng Sông Nhuệ vẫn còn: “Nước vẫn trong vẫn sạch mãi một mầu” mà anh bạn tôi lại kết thúc bài hát bằng một hợp âm thứ thật buồn:

“Ta yêu sông ngày tháng trông chờ, mong đợi

Buồn - Vui - Thương - Nhớ - cùng Khổ đau!”

Và làm sao mà tôi quyên được thời còn cắp sách đến trường, thầy giáo dậy Địa Lý bảo: “Các trò ngẫm mà xem, sông Tigơrơ, sông Ơ frat là gắn liền với nền văn minh Lưỡng Hà lẫy lừng vùng Tây Á, sông Indu và Sông Hằng là gắn liền với nền văn minh Ấn Độ huy hoàng vùng Nam Á, Sông Nin ở Châu phi là “Người mẹ” của nền văn minh Ai Cập cổ đại chói ngời từ nhiều ngàn năm, sông Dương Tử là “ Bà mẹ” sinh thành ra nền văn minh Trung Hoa rực rỡ. Nếu không có dòng Sông Sen thì làm sao mà có được văn minh Gô Loa của người Pháp, không có dòng sông Thêm thì làm sao mà có nền văn minh Ăng lo xac xông, không có Sông Spre thì sao có được nền văn minh Giec manh. Gần với ta hơn Sông Tông lê sap một chi lưu của Mê Công đã là bà mẹ sinh thành ra nền văn minh Ăng Co bừng sáng một thời và Sông Hồng của chúng ta với nền văn minh Sông Hồng còn được gọi là văn minh lúa nước”.

Thử hỏi, nếu một ngày nào đó các dòng sông trên hành tinh này đều có kết cục bi thảm như dòng Sông Nhuệ của Quận Hà Đông thì nền văn minh của trái đất sẽ đi về đâu?

Thật mỉa mai thay, trong cả rừng Áp phích dăng dăng ở đầu Cầu Trắng, trong bầu không khí sực nức mùi xú uế lại không ít những khẩu hiệu khẳng định một “Hà Đông xanh - sạch - đẹp”, một “Hà Đông an toàn thực phẩm cho mọi người , mọi nhà”.

* * *

Thôi! Hãy tạm rút ra khỏi những tự sự não nề về một con đường, về những tấm biển “Gia đình văn hoá”, về những hàng cây bị hành hình, về một dòng sông đã chết tức tưởi trước những ơ hờ của giới chức lãnh đạo Quận Hà Đông để trải lòng ra với những con người của vùng đất cửa ngõ Thủ Đô này. Công bằng mà nói, những người con của những làng “Văn”, làng “La”( Văn La – Văn Phú – Văn Khê, xa hơn là Ba La – La Tinh – La Phù…) ngày nay không còn có nỗi lo cơm áo như ngày xưa nữa. Họ không còn mặc cảm tự ti của những cộng đồng ven đô hiện diện âm thầm trong những thôn làng khép kín đầy e ngại trước lối sống của dân kẻ chợ chốn thị thành. Hố sâu ngăn cách giữa thị thành và làng xã không còn quá nặng nề, nhưng hố sâu phân hoá giầu nghèo giữa giới chức chính quyền với người dân dường như lại là một đe doạ rất tiềm tàng dễ dẫn đến những bùng nổ xã hội rất đáng lo ngại.

Không đáng lo ngại hay sao, khi những người nông dân ở La Khê bị biến thành dân oan khi giá thu hồi đất đến họ chỉ là những giá bọt bèo. Nơi thì chỉ có 250.000Đ/1m2, nơi khá hơn thì cũng chỉ 270.000Đ/1m2 để ngay tại thời điểm 2007, đất được đấu giá với giá 22.500.000Đ/1m2! Đến thời điểm 2009 với 11 xuất đất còn lại đã được bán đấu giá với giá 55.000.000Đ/1m2! Thật đáng thương thay, gia đình bà Thuận ở La Khê bị Cưỡng chế cực kỳ tàn bạo cả thẩy 241,9m2 cùng biết bao tài sản trên mảnh đất đó mà chỉ được đền bồi 80.250.000Đ! Trị giá không bằng 2m2 đất chính địa điểm này.

Không đáng lo ngại gì hay sao khi người ta dám bán cả đất quỹ 2 tại khu vực Đồng Trầm để rồi chia trác vô tội vạ trên lưng người lao động và tất nhiên là không hề giải trình một cách công khai và minh bạch. Cả thẩy 11 dự án thu hồi đất ở La Khê thì có tới 9 dự án là có vấn đề. Dưới những khẩu hiệu : “ Chính quyền : CỦA DÂN - DO DÂN – VÌ DÂN” mà máu và nước mắt người dân La Khê đã đổ trong những chiến dịch cưỡng chế cực kì tàn bạo. Không đáng lo ngại gì hay sao khi ngay cả những sĩ quan cao cấp đã về hưu của Quân Đội NDVN, của Công An NDVN cũng không thể tự bảo vệ được quyền lợi hợp pháp và chính đáng của  mình, nói gì tới việc bảo vệ được quyền lợi của người thân của mình trước các quan tham chỉ đáng tuổi em, tuổi con, tuổi cháu của họ. Khi những vị sĩ quan này bỏ nhà, bỏ cửa, bỏ đất đai để ra đi vì sự trường tồn của Tổ Quốc thì các quan hôm nay còn ở tuổi đánh đinh đánh đáo. Nay người lính trở về ngơ ngác ngồi nhìn các quan đua nhau sắm xe hơi đắt tiền, vung tiền đi tìm mua đất đai để mở trang trại trên rừng dưới biển, tất nhiên bằng những đồng tiền không sạch vơ vét được qua những phi vụ thu hồi, chuyển nhượng, cưỡng chế đất đai của chính dân làng mình. Vụ cái ngõ nhà cựu Đại Tá Nguyễn Gia Lộc ở đội 4 La khê thực sự là một thách thức lương tri với những ai còn muốn sống với những giá trị làm người chân chính.

Có thể gọi đó là một cuộc sống bình yên được hay không? Khi 11 hộ dân có đất bờ ao ở HTX Nông nghiệp Văn La, với giấy tờ chứng lý hợp pháp từ xưa, họ liên tục quản lý và sử dụng, thậm chí chính quyền cũng đã từng long trọng công nhận bằng văn bản rằng đó là đất đai của của tổ tiên gia đình họ để lại. Vậy mà vì sao lại có cuộc cưỡng chế với một lực lượng vô cùng hùng hậu đến thế! Nhà cửa của 11 hộ gia đình ở Văn La phút chốc đổ nhào vì sức mạnh của bạo tàn và mù quáng. Cuộc cưỡng chế đó có phải là một hành vi vừa vô luân vừa vi hiến của chính quyền hay không? Biết đến bao giờ trong lòng những con người bị bức hại tàn bạo như thế mới lấy lại được niềm tin vào những con người vẫn thường tự vỗ ngực là đầy tớ của dân, là do dân và vì dân.
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Có thể nào sống thanh thản được khi hàng nghìn m2 đất khu Đông La của HTX Văn Phú phút chốc bị bốc hơi vì tấm bản đồ số 17 đã bị sửa chữa tuỳ tiện, cùng với hàng vạn m2 đất của HTX Văn Phú nằm dọc đường 6 bị phù phép rồi tan biến cùng dự án mở rộng đoạn đường này. Màn ảo thuật này là một cú qua mặt ngoạn mục đối với cộng đồng dân cư thôn Văn Phú. Đứng đằng sau phi vụ này chắc chắn phải là những “Ảo thuật Gia” bậc thầy có tài biến đổi trắng thay đen để cho ra đời một con lộ thênh thang 48m chiều ngang, chạy dài 7 – 800m mà cộng đồng dân cư Văn Phú, Văn La chỉ được nhận một số không tròn chĩnh. Thử hỏi “Sống – Làm việc theo Hiến Pháp và Pháp luật” kiểu gì mà nhóm lãnh đạo chính quyền ở đây lại coi đất đai của bà con nơi đó như là mấy cái bánh quy trong túi áo túi quần của họ và họ mặc sức cho ai thì cho, tước đoạt của ai thì tước đoạt!

Lãnh đạo Thành phố, Phường, Quận sẽ chẳng bao giờ có được một tâm thế bình an được đâu, khi mẹ con bà cụ Rối 98 tuổi đời vợ Liệt Sĩ chống Pháp chết trận từ 1952, mẹ đẻ của một Liệt Sĩ chống Mĩ chết trận năm 1974 đang sống lay lắt ở Đường Tô Hiệu, Phường Nguyễn Trãi – Hà Đông vẫn chưa có được một chỗ ở bình thường như những người bình thường khác. Nhiều năm tháng đã qua hai người đàn bà đau khổ đó đã thành thân tàn ma dại trên cái lộ trình như vô vọng đi tìm lẽ công bằng ở khắp các cơ quan công quyền từ TW xuống đến địa phương, gõ cửa từ ông Tổng bí thư đến bà đại biểu quốc hội quận nhà, lậy lục van xin các ông, các bà chỉ đáng tuổi con tuổi cháu bà cụ mà vẫn chưa thấy ông nào, bà nào mủi lòng vì “Uống nước nhớ nguồn” mà “Đền ơn đáp nghĩa”.

Có thể vô tư thanh thản được không mỗi lần đi qua cổng nhà máy Liên Hợp Thực Phẩm Hà Đông lại chứng kiến tình cảnh bi thảm của 60 nữ công nhân nhà máy này đã nhiều ngày nay họ lặng lẽ biểu tình đòi quyền được làm việc. Ngày ngày họ bền bỉ ngồi dưới những khẩu hiệu làm nhức nhối lương tri những người còn có thể động lòng trắc ẩn trước nỗi đau của những người đồng bào :

•
Công đoàn có còn là tổ chức bênh vực quyền lợi cho người lao động nữa không?

•
Hãy bảo vệ người lao động.

•
Còn ai bảo vệ người lao động nữa không?

•
Hãy trả lại việc làm cho người lao động.

•
11000m2 đất Liên Hợp Thực Phẩm liệu có biến thành …vô chủ???

 Điều gì đã đến với những người phụ nữ này mà đến nỗi thông điệp của họ nhức nhối đến như vậy! Một cuộc sống bình yên, một xã hội ổn định mà lại vẫn có những nhức nhối như vậy hay sao? Các nhà lãnh đạo Hà Nội và Quận Hà Đông nghĩ gì và sẽ phát biểu gì về sự kiện này trước những đại hội sắp diễn ra đây?

Ai có thể ngờ được, giới lãnh đạo GD – ĐT Hà Nội lúc này lại đang rất yên tâm với sáng kiến chống tiêu cực, chống làm sai làm trái bằng cách khuyến khích bên “Bị” thoả hiệp với bên “Nguyên” trong các vụ khiếu kiện đòi hỏi sự phán xử phân minh của lãnh đạo. Thời đại “Lương tâm – Lương tri không bằng lương tháng” chắc chắn không có chuyện thoả hiệp bằng nước bọt, còn thoả hiệp bằng cái gì thì chỉ có Trời mới biết được.

“Giáo dục Hà Nội, Giáo dục Hà Đông hiện đang có một vụ tai tiếng (Scandal)  rất lạ. Một ông giáo ở một TTGD nọ bị Sếp nơi đó truy cứu về những tội lỗi liên quan đến phẩm hạnh nhà giáo! Lãnh đạo Sở GD - ĐT vội chỉ đạo một đoàn Thanh Tra Sở ập về. Ông giáo bị “Chiếu Tướng” là mất phẩm chất nọ cũng chẳng phải tay vừa, vội tung “Sách Trắng” tứ tung tố cáo Sếp của mình đã phạm những trọng tội khó có thể dung tha! Lãnh đạo Sở  GD – ĐT Hà Nội cũng toàn là các tay kì thủ lọc lõi có hạng, họ biết ngay mình bị rơi vào cảnh “… dơ mặt tướng” vội nháy đệ tử chơi nước “Mã Hồi” tức là bằng mọi giá phải thoả hiệp với ông giáo mất phẩm chất nọ. Chẳng biết là “Cuộc Cờ” tay 3 giữa Ông Sếp – Ông giáo mất phẩm chất và Bà lãnh đạo Sở đã diễn ra theo kịch bản nào mà hôm sau ông giáo đó lại ra “Sách Đen” bãi nại cho ông Sếp và dồn tội cho ông Chủ Tịch Công Đoàn. Ông Công Đoàn sau bao năm chỉ “Ngủ Gật” bỗng bừng tỉnh, cười nhạt rồi nhếch mép với “Nhân Dân” đang vô cùng ngao ngán rằng: “Hãy đợi đấy!”. Thật đúng là hoạt cảnh Đèn Cù nó chạy vòng quanh.

 Chẳng biết là lãnh đạo GD – ĐT Hà Nội có báo cáo với Quốc Hội, với lãnh  đạo Bộ về cái sáng kiến có thể làm giảm áp lực đơn, thư , khiếu, kiện theo kiểu đặc biệt của họ không, để cả nước học tập!”.

Với những Tiểu Phẩm, những Hoạt Cảnh dạng này rất cần phải nói thẳng với nhau rằng, bình yên chưa thể về với cộng đồng dân cư Hà Đông – Hà Nội được. Cái bình yên lúc này chỉ là thứ bình yên giả tạo, là phút tĩnh lặng trước một cơn giông. Bình yên gì mà những bất công và những điều không thể được coi là bình thường không những không hề giảm mà lại có chiều hướng gia tăng tiềm ẩn những bùng nổ rất khó mà kiểm soát được. Bình yên thế nào được khi các cặp xung đối: CHÍNH – TÀ, ĐÚNG – SAI, TỐT - XẤU, THAM – LIÊM, GIẢ - CHÂN…lại được khuyến khích để thoả hiệp với nhau như sáng kiến của lãnh đạo giáo dục đào tạo Hà Nội

Với 5 trang giấy phơi bầy những nhếch nhác trong những góc khuất của một Hà Đông bộn bề  thời mất tên trên bản đồ Tổ Quốc, tôi biết lắm, những người cần phải đọc bài này rồi cũng sẽ: “Mọi phát hiện đều là mầu xám chỉ có diễn văn trước Đại hội là mãi mãi xanh tươi”.

Nếu triết ngôn đó mà xuất hiện thật thì: Tôi không hề bất ngờ, anh không hề bất ngờ, họ không hề bất ngờ, tất cả chúng ta cùng không hề bất ngờ.

Nguyễn Thượng Long

Thơ 

TRƯỜNG CA SÂN GÔN!

Dân Ngôn

Năm xưa - chống giặc ngoại xâm

Tin lời Đảng, Bác - Mẹ thầm ước mong:

Mai ngày thống nhất non sông,

Tha hồ cầy cấy - Ruộng đồng tốt tươi!

Chồng, Con – máu chảy, đầu rơi,

Cũng mong Khoai, Lúa xanh chồi Quê ta!...

Cuối đời – chân chậm, mắt loà,

Ước mơ tan biến, Mẹ già cô đơn!?

Chính quyền cướp hết Ruộng Vườn,

Lều tranh côi cút, tủi hờn , đắng cay!?

Còn đâu Thửa ruộng, Luống cày,

Sân Gold bát ngát - Bủa vây tứ bề.

Còn đâu Rừng Cọ , Đồi Chè

Cỏ Tây nhập ngoại - phủ đè mênh mông

Còn đâu Mồ Mả Cha Ông?

Lỗ Gold chi chít – đau lòng Cháu Con!..

Một trăm bốn bốn Sân Gold

Lượn quanh “CHỮ S” - gặm mòn Núi Sông…

“Sân Chín Lỗ” - chiếm Thôn Đông

“Sân Mười Tám Lỗ” - cướp xong Thôn Đoài!?

Ấm No, Hạnh Phúc cho ai ?

Ruộng Vườn teo tóp - rộng dài Sân Gold???...

Hàng đàn Quan Chức nhơn nhơn,

Bụng căng “Máu Nước” Mặt nhờn “Mỡ Dân”!

Cuối tuần đú đởn ra sân,

Cũng túi, cũng gậy, cũng quần “Sì Po”.

Vênh vang danh hiệu “Gôn Phờ”

Đánh gôn – Như lũ Học Trò …đánh khăng?!...

Mẹ già – tóc bạc, da nhăn,

Ruộng Vườn mất sạch - nhọc nhằn sớm hôm.

Xin ăn trước cổng Sân Gôn,

Lo khi khuất núi, biết chôn nơi nào?!..

Chồng Con vùi xác chiến hào,

Hồn về cũng chẳng biết vào nơi đâu?

Trời xanh  - xanh thẳm trên đầu,

Đất xanh – xanh ngát một mầu Sân Gôn?

Hỡi ôi! Sông núi, Nước non!

Hỡi ôi! Đồng Ruộng, Xóm Thôn, Bản Làng!

Dân nghèo sống kiếp lang thang,

Sân Gôn phủ kín Nước Nam mất rồi.

Mẹ Già ngửa mặt kêu Trời:

Bác ơi! Đảng hỡi! Kiếp Người vậy sao?!...

Hà Nội ngày 12/6/2009

Cựu Chiến Binh Dân Ngôn

16 chữ vàng là thật hay giả

Thiếu tướng Nguyễn Trọng Vĩnh

Cũng từ xưa Việt Nam luôn muốn sống hoà bình hữu nghị với Trung Quốc, không hề xâm phạm lợi ích chính đáng của Trung Quốc, chỉ có yêu cầu là giữ vững độc lập chủ quyền của mình và sống yên ổn, từ khi đề ra 16 chữ, Việt Nam thực hiện rất nghiêm chỉnh, đôi khi còn nhân nhượng quá mức. 

Còn phía Trung Quốc thì sao? 16 chữ do Trung Quốc chủ động nêu ra có nội dung thật không, trong tư tưởng có thật như thế không?

Nếu thật thì Trung Quốc hãy trả cao điểm 1.500m nằm trong huyện Vị Xuyên cho tỉnh Hà Giang. Nếu thật thì hãy trả 1/2 thác Bản Giốc lại cho tỉnh Cao Bằng. Hãy trả biên giới Việt Nam về sát Hữu Nghị Quan (mà xưa gọi là Ải Nam Quan, Nguyễn Trãi đã tiễn cha là Phi Khanh đến tận đấy). Nếu hữu nghị thật thì hãy trả lại cho Việt Nam quần đảo Hoàng Sa và một bãi đá ngầm chiếm năm 1988 sau khi đánh đắm tàu tiếp tế và giết hơn 70 binh sĩ Việt Nam. Nếu hữu nghị thật thì hãy xóa bỏ cái "lưỡi bò" vẽ một cách vô lý và phi pháp bao trùm hầu hết biển đảo của Việt Nam và từ bỏ âm mưu chiếm Trường Sa của Việt Nam, hãy thôi bắt, bắn ngư dân Việt Nam và tước đoạt tài sản và ngư cụ của họ; hãy rút chiến hạm gọi là tàu "ngư chính" khỏi vùng Biển Đông xua đuổi ngư dân Việt Nam. Nếu là thật thì hãy hủy mọi hợp đồng thuê rừng dài hạn của Việt Nam. 
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Hãy rút khỏi vị trí chiến lược Tây Nguyên của Việt Nam, không tham gia khai thác bauxit nữa. Hãy dừng việc xây dựng đập ở thượng nguồn sông Mê-Kông gây cạn mực nước, đẩy nhân dân Nam Bộ Việt Nam ở đoạn cuối cùng của dòng sông vào cảnh mất đường sinh sống. Và nếu thật lòng hữu nghị thì hãy ra lệnh cho hàng ngàn tờ báo chính thống Trung Quốc lục địa thôi không được dùng giọng lưỡi hằn học điêu toa chửi bới người Việt Nam là tiểu nhân lang sói, động một tí là dọa dùng vũ lực ăn thua với Việt Nam. Nếu không làm như trên thì "16 chữ vàng" mà nhà cầm quyền Trung Quốc vẽ ra chỉ là trò giả hiệu.

Nó chỉ là lá bùa dán vào miệng để bịt miệng Việt Nam, "để ăn cướp mà Việt Nam không được la làng", "xẻo thịt, cắt da Việt Nam cũng không kêu được". Đáng tiếc là những nhà lãnh đạo Việt Nam vẫn "Hữu nghị một chiều".
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Hữu nghị đích thực là phải tôn trọng độc lập chủ quyền của nhau, không xâm phạm lợi ích chân chính của nhau, đối xử với nhau bình đẳng, không can thiệp vào nội bộ của nhau, hợp tác công bằng, hai bên cùng có lợi. Hữu nghị như thế thì ai cũng đồng tình, người viết bài này cũng không có lý do gì để phản đối.

Nguyễn Trọng Vĩnh

Lão thành CM, 94 tuổi đời, 71 tuổi Đảng

S 23, ngõ Hoàng Tích Trí, P. Kim Liên 

_________________________________________

Nói như thế là công khai

phản bội Tổ quốc!

blog Kami

Tay bắt mặt mừng nhưng chân run - TBT Nông Đức Mạnh tiếp Thượng tướng Lý Kế Nại.

Thứ năm, 27/05/2010 trên trang nhất báo Sài gòn giải phóng trang trọng đăng tin về hoạt động của Đoàn đại biểu cấp cao Quân Giải phóng nhân dân Trung Quốc do Thượng tướng Lý Kế Nại, Ủy viên Quân ủy Trung ương, Chủ nhiệm Tổng cục Chính trị dẫn đầu đang đến thăm Việt Nam với tựa đề "Tổng Bí thư Nông Đức Mạnh: Không ngừng củng cố quan hệ hợp tác chiến lược toàn diện Việt Nam - Trung Quốc"[1].

Bài báo có đoạn viết "Tổng Bí thư nhiệt liệt chào mừng và đánh giá cao chuyến thăm Việt Nam của Đoàn và bày tỏ tin tưởng rằng chuyến thăm của Đoàn sẽ góp phần tích cực vào việc cụ thể hóa và làm phong phú thêm nội hàm quan hệ đối tác hợp tác chiến lược toàn diện Việt Nam - Trung Quốc".

Vậy theo phát biểu của TBT Nông Đức Mạnh và tiêu đề của bài báo trên tờ SGGP thì thấy rằng đảng và chính quyền nhà nước Việt nam đang cố gắng thúc đẩy sự phát triển quan hệ đối ngoại hợp tác toàn diện và mang tính chiến lược giữa Việt nam - Trung quốc. Phát biểu của ông Nông Đức Mạnh với cương vị TBT Đảng CSVN chắc chắn không bao giờ nói nhầm hay nói cho qua chuyện, mà đó là những phát biểu thành tâm của người đứng đầu cơ quan cao nhất ở Việt nam khi đã hiểu rằng thực chất quan hệ đối ngoại giữa Việt nam -Trung quốc là quan hệ không bình đẳng "Hữu nghị một chiều" từ phía Việt nam mà thôi.

Thiết tưởng cần phải nhắc lại một số thông tin của các cán bộ cách mạng lão thành, từng là những cán bộ đã từng đảm nhận các chức vụ quan trọng với nhiều chục năm tuổi đảng đã nói về thực chất mối quan hệ giữa Việt nam và Trung quốc trong các năm sau khi đã bình thường hóa quan hệ (1991-2010).

Trong bài "16 chữ vàng là thật hay giả?"[2] Thiếu tướng Nguyễn Trọng Vĩnh cán bộ lão thành cách mạng với 71 tuổi Đảng, nguyên Đại sứ Việt nam tại Trung quốc đã nhận định sự thật quan hệ đối ngoại giữa Việt nam và Trung quốc (trích) "chỉ là lá bùa dán vào miệng để bịt miệng Việt Nam”, “để ăn cướp mà Việt Nam không được la làng”, “xẻo thịt, cắt da Việt Nam cũng không kêu được”. Đáng tiếc là những nhà lãnh đạo Việt Nam vẫn “Hữu nghị một chiều”

Thiếu tướng Nguyễn Trọng Vĩnh đã không ngần ngại đặt thẳng câu hỏi "16 chữ do Trung Quốc chủ động nêu ra có nội dung thật không, trong tư tưởng có thật như thế không?", trong bài viết của mình Thiếu tướng Nguyễn Trọng Vĩnh đã viết (trích) "Cũng từ xưa Việt Nam luôn muốn sống hoà bình hữu nghị với Trung Quốc, không hề xâm phạm lợi ích chính đáng của Trung Quốc, chỉ có yêu cầu là giữ vững độc lập chủ quyền của mình và sống yên ổn, từ khi đề ra 16 chữ, Việt Nam thực hiện rất nghiêm chỉnh, đôi khi còn nhân nhượng quá mức.

Còn phía Trung Quốc thì sao? 16 chữ do Trung Quốc chủ động nêu ra có nội dung thật không, trong tư tưởng có thật như thế không?"

Đồng thời để chứng minh cho sự giả dối trong mối quan hệ mà TBT Nông Đức Mạnh cho rằng mang tính chiến lược, Thiếu tướng Nguyễn Trong Vĩnh đã chỉ ra các lý do (trích):

"- Nếu thật thì Trung Quốc hãy trả cao điểm 1.500m nằm trong huyện Vị Xuyên cho tỉnh Hà Giang; 

- Nếu thật thì hãy trả 1/2 thác Bản Giốc lại cho tỉnh Cao Bằng. Hãy trả biên giới Việt Nam về sát Hữu Nghị Quan (mà xưa gọi là Ải Nam quan, Nguyễn Trãi đã tiễn cha là Phi Khanh đến tận đấy);

- Nếu hữu nghị thật thì hãy trả lại cho Việt Nam quần đảo Hoàng Sa và một bãi đá ngầm chiếm năm 1988 sau khi đánh đắm tàu tiếp tế và giết hơn 70 binh sĩ Việt Nam;

- Nếu hữu nghị thật thì hãy xóa bỏ cái “lưỡi bò” vẽ một cách vô lý và phi pháp bao trùm hầu hết biển đảo của Việt Nam và từ bỏ âm mưu chiếm Trường Sa của Việt Nam, hãy thôi bắt, bắn ngư dân Việt Nam và tước đoạt tài sản và ngư cụ của họ; hãy rút chiến hạm gọi là tàu “Ngư chính” khỏi vùng biển Đông xua đuổi ngư dân Việt Nam;

- Nếu là thật thì hãy hủy mọi hợp đồng thuê rừng dài hạn của Việt Nam. Hãy rút khỏi vị trí chiến lược Tây Nguyên của Việt Nam, không tham gia khai thác bauxit nữa. Hãy dừng việc xây dựng đập ở thượng nguồn sông Mê Kông gây cạn mực nước, đẩy nhân dân Nam Bộ Việt Nam ở đoạn cuối cùng của dòng sông vào cảnh mất đường sinh sống;

- Và nếu thật lòng hữu nghị thì hãy ra lệnh cho hàng ngàn tờ báo chính thống Trung Quốc lục địa thôi không được dùng giọng lưỡi hằn học điêu toa chửi bới người Việt Nam là tiểu nhân lang sói, động một tí là dọa dùng vũ lực ăn thua với Việt Nam".

Điều đáng chú ý là nhận định của Thiếu tướng Nguyễn Trọng Vĩnh hoàn tòan phù hợp với đánh giá của GS.TS. Vũ Cao Đàm - Đại học Quốc gia Hà Nội về việc các trang mạng Trung Quốc đồng loạt lên án, mạt sát Việt Nam bằng thứ ngôn ngữ kích động thù hận đang dấy một làn sóng lo ngại cho một viễn ảnh đen tối trên khu vực Biển Đông. Trong bài "Giọng lưỡi báo chí chính thống Trung quốc nói về Việt Nam, có đoạn đăng trên trang boxitvn như sau: “Trung Quốc phải dùng vũ lực để tấn công bọn Việt Nam lòng lang dạ sói” (trích) [3] "Xin đăng toàn văn để các cư dân mạng “thưởng lãm”; nhân thể cũng để các nhà lãnh đạo Việt Nam chiêm nghiệm về tư cách của người hàng xóm luôn mồm xoen xoét “16 chữ vàng”; và để những Lê Chiêu Thống thời nay biết rõ tâm địa của chính cái bọn miệng nói hữu nghị hài hòa, nhưng trong lòng thì coi khinh họ như cỏ rác. Phải chăng họ đang ôm nhầm chân một triều đại tồi tệ nhất trong lịch sử Trung Hoa?) Phải chăng không thể tìm thấy ở đâu trong thư tịch cổ bất cứ một bản văn nào xấu xa hơn những thứ mà báo chí chính thống của Đảng CS Trung Quốc đã và đang công khai tung ra để bôi nhọ Việt Nam?"

Ông Dương Danh Dy nguyên Tổng Lãnh sự Việt Nam tại Quảng Châu, người đã bỏ công dịch những bài viết chống Việt Nam trong các web site chính thức của chính phủ Trung Quốc đã cho biết ý kiến của ông về việc này “Đáng lẽ trong bài dịch này tôi còn có lời mở đầu hay hơn nhưng vì họ (Ban BT BVN) ngại quá nên cắt đi. Đây là cái động thái trong rất nhiều động thái mà tôi biết. Trong bài này cùng với những sự kiện đang diễn ra nơi biển Đông tôi thấy là đúng. Có khả năng nó sẽ mãnh liệt hơn nhưng cũng có khả năng chỉ là việc dọa dẫm chính phủ Việt Nam.”

Các vị nói trên vốn là tướng lĩnh lão thành cách mạng, nhà ngoại giao kỳ cựu, giáo sư tiến sĩ đang giảng dạy ở một trường Đại học lớn như Đại học quốc gia Hà nội nhận định và đánh giá không thể không đúng, không thể không chính xác với kinh nghiệm và tuổi đời của họ.

Vậy tại sao ông Nông Đức Mạnh TBT Đảng CSVN, người có chức vụ lớn nhất và quan trọng nhất lại không hiểu được điều mà gần như 99.9% trong tổng số 87 triệu người Việt nam ai ai cũng biết? Không những thế mà ông Nông Đức Mạnh còn leo lẻo nhắc đi, nhắc lại năm nay là năm kỷ niệm 60 năm thiết lập quan hệ ngoại giao giữa hai nước, là năm quan hệ Việt- Trung và bày tỏ tin tưởng rằng chuyến thăm của Đoàn sẽ góp phần tích cực vào việc cụ thể hóa và làm phong phú thêm nội hàm quan hệ đối tác hợp tác chiến lược toàn diện Việt Nam - Trung Quốc là sao?

Xin được nhắc lại, mấy ngày vừa qua Trung Quốc điều tàu Ngư chính xuống khu vực hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa của Việt Nam để tuần tra và ban hành lệnh cấm đánh bắt cá từ ngày 16 tháng 5 đến 1 tháng 8 trong vùng biển thuộc chủ quyền của Việt nam. Phải chăng TBT Nông Đức Mạnh không biết việc làm đó của chính quyền Trung quốc?

Người Việt nam có câu " Nước mất - Nhà tan" để nói tới tầm quan trọng của độc lập dân tộc và toàn vẹn lãnh thổ của Tổ quốc, hiểu một cách đơn giản là mất nước là mất tất cả. Thực tế hiện tại cho thấy mối đe dọa đã và đang ảnh hưởng tới chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ của nước Việt nam chỉ có duy nhất từ Trung quốc, nó là mối đe dọa trực tiếp và nguy hiểm từ hàng ngàn năm nay chứ không phải riêng giai đoạn hiện tại. Mặc dù Việt nam đã nhượng bộ, lùi bước trước Trung quốc đã từng chịu để mất sự toàn vẹn lãnh thổ cả trên bộ và trên biển xong cũng không được yên.

Ai cũng biết năm 1999 Việt nam đã ký Hiệp Ước Biên Giới Việt Trung đã chấp nhận nhượng cho Trung Quốc khoảng 800 km2 dọc theo lằn biên giới, trong đó có các quặng mỏ và các địa danh như Ải Nam Quan, Suối Phi Khanh tại Lạng Sơn và Thác Bản Giốc tại Cao Bằng... Hay như năm 2000 Việt nam chấp nhận và đã ký Hiệp Ước Vịnh Bắc Bộ để hủy bỏ Hiệp Ước Bắc Kinh 1887, làm mất chủ quyền trên biển Đông đã mất ít nhất 10% hải phận, khoảng 12.000 km2 v.v.. Có thể khẳng định chắc chắn rằng ngoài Trung quốc không có quốc gia nào khác là mối đe dọa về chủ quyền lãnh thổ của Việt nam trong hiện tại.

Vậy tại sao TBT Đảng CSVN lại cố ý cổ vũ và mong muốn những điều bất lợi như trên cho Việt Nam và có lợi cho Trung quốc ngày càng củng cố và phát triển? Phải chăng chủ quyền lãnh thổ của Việt nam ngày càng mất dần và rơi vào tay Trung quốc càng nhiều bao nhiêu càng tốt bấy nhiêu là ý nguyện của ông TBT Nông Đức Mạnh và ban lãnh đạo Đảng CSVN? Hay đây chính là sự đồng lõa của một nhóm những kẻ phản quốc hòng dần dần dâng giang sơn của cha ông, của tổ tiên cho Trung quốc như bè lũ Trần Ích Tắc, Lê Chiêu Thống ... đã từng làm trong lịch sử?

Đó là những hành động hòng cấu kết với nước ngoài nhằm tạo điều kiện cho kẻ thù xâm phạm chủ quyền của quốc gia, xâm phạm sự toàn vẹn lãnh thổ của Tổ Quốc. Đó là những hành động bán nước, phản bội Tổ quốc, điều đó là một nguy cơ khôn lường, có thể dẫn đến mất sự an ninh về chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ.

Điều 76 Hiến pháp nước CHXHCN Việt nam ghi rõ "Điều 76 Công dân phải trung thành với Tổ quốc. Phản bội Tổ quốc là tội nặng nhất". Và tại điều 78 Bộ luật Hình sự nước CHXHCN Việt nam ghi rõ "Điều 78. Tội phản bội Tổ quốc”.

1.Công dân Việt Nam nào câu kết với nước ngoài nhằm gây nguy hại cho độc lập, chủ quyền, thống nhất và toàn vẹn lãnh thổ của Tổ quốc, lực lượng quốc phòng, chế độ xã hội chủ nghĩa và Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, thì bị phạt tù từ mười hai năm đến hai mươi năm, tù chung thân hoặc tử hình.

2.Phạm tội trong trường hợp có nhiều tình tiết giảm nhẹ thì bị phạt tù từ bảy năm đến mười lăm năm."

Những hành động và lời nói trên của TBT Nông Đức Mạnh tại buổi tiếp đoàn đại biểu cấp cao Quân Giải phóng nhân dân Trung Quốc ngày 26/5/2010 vừa qua là một minh chứng, chiếu theo luật pháp chúng ta được phép hiểu rằng TBT Nông Đức Mạnh đã vi phạm có hệ thống và mang tính tổ chức được ghi nhận tại điều 78 khoản 1 Bộ Luật hình sự nước CHXHCN Việt nam với mức án cao nhất có thể tới chung thân hoặc tử hình.

Mọi người đều bình đẳng trước pháp luật, luật pháp phải nghiêm minh, dẫu là người đó có chức vụ cao nhất là TBT cũng không được nhân nhượng! Nếu như thế xin hỏi đồng chí TBT Nông Đức Mạnh rằng đồng chí còn là người Việt nam hay không mà đồng chí lại phát biểu như trên?

Bởi nói như thế là cổ vũ bán nước và là công khai phản bội Tổ quốc!

Hà nội, 28/5/2010

Kami

Ghi chú:

[1]http://www.sggp.org.vn/chinhtri/2010/5/226926/

[2]http://www.boxitvn.net/bai/4607

[3]http://boxitvn.blogspot.com/2010/05/giong-luoi-bao-chi-chinh-thong-trung.html

[*] Tháng 11 năm 2000, khi hội đàm với TBT mới ĐCSVN Nông Đức Mạnh đến thăm, TBT Giang Trạch Dân nêu rõ, 16 vàng chữ này là phương châm quan trọng chỉ đạo sự phát triển quan hệ hai nước: Ổn định lâu dài; Hướng tới tương lai; Hữu nghị láng giềng; Hợp tác toàn diện.

Đa đảng hay một đảng lãnh đạo cầm quyền - Đâu là chân lý?

Lệ Chi 

Theo báo Quân Đội Nhân Dân

Đảng là một tổ chức chính trị của những người có chung một mục tiêu, lý tưởng tồn tại trong một chế độ xã hội nhất định. Mục tiêu trực tiếp của các đảng là tham chính. Mục tiêu cuối cùng thường là giành và giữ quyền lực nhà nước (chính quyền).

Lịch sử Việt Nam và thế giới cho thấy các cuộc cách mạng lật đổ chế độ xã hội hoặc thay đổi lực lượng cầm quyền, còn gọi là “cách mạng mầu” thường là kết quả của sự vận động, tập hợp lực lượng quần chúng lúc bí mật, khi công khai của các đảng chính trị. Đến lượt mình khi đã trở thành đảng cầm quyền, tùy theo hoàn cảnh cụ thể, mà họ lựa chọn chế độ đa đảng hay “độc” đảng.

Tuy nhiên, ở nhiều quốc gia thường không có một chế độ đa đảng hoặc một lãnh đạo - cầm quyền thuần khiết. Trong chế độ đa đảng, bao giờ cũng có một đảng cầm quyền hoặc lãnh đạo, có khi kéo dài nhiều thập kỷ. Trong chế độ một đảng cầm quyền thì thường được bổ sung bằng sự tham gia của nhiều tổ chức xã hội chính thức (trong hệ thống chính trị) hoặc phi chính thức (các tổ chức phi chính phủ - NGOs).

Khi nghiên cứu mối quan hệ giữa Đảng chính trị với chế độ xã hội, nhiều người hoặc cố tình hoặc ngây thơ về chính trị đã bỏ qua nhiều yếu tố khác, như bối cảnh lịch sử cụ thể hoặc liên quan đến vấn đề an ninh quốc gia, trật tự xã hội. Không ít người đã bị dẫn dắt, rơi vào sân chơi dân chủ, nhân quyền của các lực lượng chống cộng. Theo họ, mối quan hệ giữa chế độ đảng (đa đảng hoặc một đảng) lãnh đạo với dân chủ là mối quan hệ duy nhất. Đời sống đã chỉ ra không phải như vậy. Đa đảng không phải là không tốt, cũng như một đảng không phải là không có lý. Tình trạng quốc hội “treo” như ở Anh quốc vừa qua, hoặc cuộc xuống đường, xung đột giữa những người “áo đỏ” với Chính phủ đương nhiệm ở Thái Lan thiết tưởng giúp người ta có thêm các căn cứ để suy nghĩ về những khó khăn, phức tạp của chế độ dân chủ - đa đảng.

Ở Việt Nam cho đến nay có bao nhiêu quan điểm về đa đảng – xét trên các quan điểm chính trị?

- Thứ nhất, đó là quan điểm của các nhà dân chủ - hàn lâm (Academic Democracy). Theo họ dân chủ là động lực của phát triển. Chế độ dân chủ tất yếu phải gắn với đa đảng, với cạnh tranh về chính trị. Đương nhiên quan điểm của các nhà dân chủ - hàn lâm không sai về mặt lý thuyết, nhưng họ đã bỏ qua yếu tố đặc thù về lịch sử và thực tiễn chính trị ở các quốc gia.

- Thứ hai, đó là quan điểm của các nhà dân chủ thực dụng. Quan điểm này cho rằng, hiện nay ở nước ta đang tồn tại rất nhiều vấn đề bức xúc của người dân do tình trạng quan liêu, tham nhũng, vô trách nhiệm của cán bộ, công chức gây ra. Tình trạng này có thể giảm thiểu nếu có thêm các đảng phái khác tham gia quản lý nhà nước và xã hội. Nhưng những nhà dân chủ thực dụng đã không thấy rằng, ở nhiều quốc gia “đa đảng” đâu phải không còn quan liêu tham nhũng. Mặt khác, quan điểm này đã không tính đến việc các thế lực thù địch có thể lợi dụng chế độ đa đảng để thực hiện mưu đồ xấu xa của họ.

- Thứ ba, đó là quan điểm của các nhà dân chủ giả hiệu. Về lập luận, quan điểm của họ không khác các nhà dân chủ - hàn lâm. Thêm vào đó họ còn đưa ra chứng cứ như ở Việt Nam “đã từng có chế độ đa đảng”. Ví dụ như: “Quốc hội đầu tiên, 1946, là Quốc hội đa đảng (vì có 72 ghế tại Quốc hội không qua bầu cử, dành cho Việt Nam quốc dân Đảng và Việt Nam cách mạng Đảng), hoặc “Hiến pháp 1992 “hiển hiện” chế độ đa đảng” - vì Hiến pháp không quy định Đảng Cộng sản Việt Nam là lực lượng duy nhất lãnh đạo… (Trong bài viết này tác giả không có ý định tranh luận về những vấn đề trên). 

Sự khác biệt căn bản của những người dân chủ giả hiệu với những người dân chủ hàn lâm là ở ý đồ chính trị. Với những người dân chủ giả hiệu, đây không chỉ là nhằm tuyên truyền học thuyết, mà là tham vọng thay đổi thể chế chính trị Việt Nam, tạo cơ sở pháp lý cho các đảng phái chính trị ở hải ngoại “hồi hương” – như “Đảng Việt Tân”, “Liên minh dân chủ nhân quyền”, “Đảng Nhân dân hành động”, “Đảng Dân chủ Việt Nam”… Những đảng này không chỉ là những tổ chức chính trị chống cộng mà còn là những tổ chức mang tính chất khủng bố, hoạt động nhằm lật đổ Nhà nước CHXHCN Việt Nam. Điều này hoàn toàn đi ngược lại Hiến chương Liên hợp quốc và nguyên tắc của Luật quốc tế. Đồng thời, việc tuyên truyền cho quan điểm đa đảng của họ còn nhằm tạo cơ hội cho những tổ chức đảng phái đang trong thời kỳ “thai nghén” tại “quốc nội” ra đời như “Đảng Xã hội Việt Nam”, “Đảng Dân chủ Việt Nam” do Trần Huỳnh Duy Thức và Lê Công Định chủ trương…

Trong số những người đang kêu gọi “đa nguyên”, “đa đảng” không loại trừ có kẻ đã từng thực hiện “Luật 10/59 - đặt cộng sản ra ngoài vòng pháp luật” đã chém giết hàng chục ngàn người cộng sản và người yêu nước trong những năm cuối thập kỷ 50 thế kỷ XX. Phần lớn những kẻ đang tuyên truyền cho đa nguyên chính trị và đa đảng đối lập cho Việt Nam ở hải ngoại đều đang giữ hận thù với cách mạng hoặc xuyên tạc, phủ nhận thành quả cuộc chiến tranh giữ nước vĩ đại của dân tộc ta, phủ nhận vai trò lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam trong các cuộc kháng chiến chống xâm lược, trong đó có cuộc kháng chiến chống Mỹ, cứu nước. Sau 35 năm giải phóng miền Nam, thống nhất đất nước (1975- 2010), đây là lúc cả dân tộc tự hào và bày tỏ lòng biết ơn các anh hùng liệt sĩ, trong đó có hàng vạn cán bộ, đảng viên của Đảng Cộng sản Việt Nam đã hy sinh thì Bùi Tín lại kêu gọi “Mọi người yêu cầu nhà cầm quyền cộng sản thành khẩn xin lỗi toàn dân”! Có kẻ còn coi ngày đất nước được giải phóng là ngày “quốc hận”. Đó là chân dung của những kẻ đang đòi đa đảng ở hải ngoại.

Vậy cơ sở lịch sử, chính trị và pháp lý vai trò lãnh đạo, cầm quyền của Đảng Cộng sản Việt Nam là gì?

Về lịch sử ai cũng biết 80 năm qua (kể từ khi thành lập Đảng, 3-2-1930, đến nay), Đảng Cộng sản Việt Nam do Chủ tịch Hồ Chí Minh sáng lập và rèn luyện là lực lượng duy nhất tổ chức vận động, lãnh đạo, đồng thời là người đi tiên phong, không sợ hy sinh gian khổ trong cuộc Cách mạng Tháng Tám năm 1945, giành lại độc lập dân tộc, chủ quyền quốc gia, xây dựng nước Việt Nam hiện đại với chế độ dân chủ - cộng hòa. Lần đầu tiên trong lịch sử, các quyền công dân và quyền con người của người dân được ghi nhận trong Hiến pháp (1946). Tiếp đó Đảng Cộng sản Việt Nam là lực lượng duy nhất lãnh đạo nhân dân Việt Nam tiến hành các cuộc kháng chiến chống thực dân xâm lược bảo vệ thành quả của cách mạng. Đảng Cộng sản Việt Nam cũng là lực lượng chính trị duy nhất khởi xướng công cuộc đổi mới, hội nhập với cộng đồng quốc tế tạo nên vị thế mới của Việt Nam trong cộng đồng quốc tế.

Về chính trị - tư tưởng, Đảng Cộng sản Việt Nam đi theo Chủ nghĩa Mác – Lê-nin và Tư tưởng Hồ Chí Minh với tinh thần cách mạng và sáng tạo. Mục tiêu của Đảng là: Độc lập dân tộc, chủ quyền quốc gia đồng thời xây dựng một xã hội “dân giàu, nước mạnh, xã hội công bằng, dân chủ, văn minh”, hội nhập quốc tế trên tinh thần “Việt Nam muốn là bạn và đối tác tin cậy với tất cả các quốc gia trong cộng đồng quốc tế – không phân biệt chế độ xã hội”.

Những kẻ đang tuyên truyền cho đa đảng thường cũng là những kẻ đang bôi nhọ Đảng Cộng sản Việt Nam. Lập luận của họ theo lô-gích giả dối: Chủ nghĩa Mác – Lê-nin đã lỗi thời, Chủ nghĩa xã hội đã sụp đổ (lập luận của họ thường là chép lại quan điểm của những kẻ chống cộng, như Brê-din-xky trong cuốn “Thất bại lớn” hoặc của Phu-ku-y-a-ma trong bài “Điểm tận cùng của lịch sử”) để suy ra: Đảng Cộng sản Việt Nam lấy Chủ nghĩa Mác – Lê-nin, Tư tưởng Hồ Chí Minh làm hệ tư tưởng tất nhiên sẽ trở thành một lực lượng chính trị lạc hậu; xã hội XHCN ở Việt Nam sẽ bị sụp đổ. Và, do đó Việt Nam cần phải có một đảng chính trị mới dẫn dắt dân tộc đi lên! Điểm khởi đầu là việc chấp nhận chế độ đa đảng! Tất nhiên những giáo sư, tiến sĩ, “viện sĩ”, “sử gia”, “nhà biên khảo”, nhà văn, nhà báo viết về dân chủ - đa đảng hầu hết họ đều đọc Mác một cách phiến diện, hoặc với tư duy tư biện. Họ hoặc cố tình che giấu, hoặc ngây thơ lờ đi tư duy mới, đường lối chính trị và chính sách mới của Đảng Cộng sản Việt Nam về CNXH và con đường đi lên CNXH, trong đó Đảng ta đã thừa nhận những sai lầm khuyết điểm của mình trong thời kỳ trước đổi mới (như chủ quan duy ý chí, xóa bỏ kinh tế hàng hóa, cơ chế thị trường…). Đảng ta đã khẳng định xây dựng nền kinh tế thị trường định hướng XHCN; xây dựng nhà nước pháp quyền XHCN của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân; phát huy mạnh mẽ vai trò của Mặt trận Tổ quốc, các đoàn thể xã hội và hội nhập với cộng đồng quốc tế...

Về vai trò lãnh đạo của Đảng, Văn kiện Đại hội X viết: “Đảng hoạt động trong khuôn khổ Hiến pháp và Pháp luật, không làm thay công việc của các tổ chức khác trong hệ thống chính trị. Bởi vậy không thể nói Đảng Cộng sản Việt Nam là đảng “độc quyền”. Nói như vậy không có nghĩa phủ nhận trong Đảng hiện nay vẫn còn một số người lạm dụng uy tín của Đảng rơi vào căn bệnh quan liêu, tham nhũng, thoái hóa biến chất vi phạm quyền làm chủ của nhân dân, đang bị thải loại trong cuộc chỉnh đốn đảng. 

Về pháp lý, vai trò lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam đã được Quốc hội nhất trí và được quy định tại Điều 4, Hiến pháp nước CHXHCN Việt Nam (1992). Điều này cũng hoàn toàn phù hợp với pháp luật quốc tế. Tại Điều 1, Công ước quốc tế về các quyền dân sự, chính trị (năm 1966) ghi: “Tất cả các Quốc gia đều có quyền tự quyết. Xuất phát từ quyền đó, (Xem tiếp trang 23)
Phản biện bài viết của tác giả Lệ Chi trên tờ

Quân Đội Nhân Dân

Nguyễn Ngọc Già

Theo Dân Luận

Nhằm mục đích lý giải một phần nào đó nội dung "Đa đảng hay một đảng lãnh đạo cầm quyền - Đâu là chân lý?" nhưng vẫn đảm bảo bài viết mang tính thời sự và thiết thực cho các độc giả không có nhiều thời gian nghiên cứu sâu về triết học và các bộ môn có liên quan khác như sử học, kinh tế, chính trị học v.v... người viết bài này xin được gói gọn để nói về chất ngụy biện của Đảng Cộng Sản Việt Nam hiện nay.

Có lẽ tôi xin phép bắt đầu từ định nghĩa "Đảng phái chính trị là gì?" ngõ hầu thấy rõ tư duy "tư biện" của nhà báo Lệ Chi đã sử dụng trong bài viết, cũng như chia sẻ với bạn đọc thêm một góc nhìn về những bài báo khá xem thường độc giả, xem thường dư luận khi biện giải một chủ đề quan trọng và phức tạp như tựa bài. Thậm chí có thể nói vấn đề "Đa đảng hay một đảng" nên được xem như là một luận văn cần bảo vệ mà tác giả Lệ Chi đã viết khá sơ sài bằng tư duy tư biện của mình, đặc biệt không lột tả trung thành cái nhìn vận động đối với mọi sự vật, hiện tượng trong xã hội (điều cơ bản mà Triết học Marxisme đã xem đó là một trong những phương pháp quan trọng nhất khi nghiên cứu mọi sự vật, hiện tượng). Song song đó, điều cần phê phán bài báo này đó là cách diễn giải mập mờ, phủ chụp, kèm theo một tư duy đứng yên khi nhìn xã hội đang biến đổi từng ngày và đôi khi đi ngược lại với những hiểu biết tối thiểu cần có khi viết một bài chính luận quan trọng. Thêm vào đó, Lệ Chi làm cho người đọc dễ ngộ nhận và cực đoan hơn về thế giới quan, nhân sinh quan trong thời đại mọi nhận thức của loài người nói chung và người dân Việt Nam nói riêng đã khác xa với thời điểm 1975, 1959, 1945 hay xa hơn nữa là vào năm 1930.

Đảng phái chính trị (thường được gọi vắn tắt là chính đảng hay đảng) là một tổ chức chính trị tự nguyện với mục tiêu đạt được một quyền lực chính trị nhất định trong chính quyền, thường là bằng cách tham gia các chiến dịch bầu cử. Các đảng thường có một hệ tư tưởng hay một đường lối nhất định, nhưng cũng có thể đại diện cho một liên minh giữa các lợi ích riêng rẽ. Các đảng thường có mục tiêu thực hiện một nhiệm vụ, lý tưởng của một tầng lớp, giai cấp, quốc gia để bảo vệ quyền lợi của tầng lớp, giai cấp hay quốc gia đó.

Tại đây, tôi xin mở ngoặc để xác định bài viết này không phải từ sự "xúi giục của thế lực thù địch", do đó tôi chỉ dẫn nguồn từ các trang web được Đảng Cộng Sản Việt Nam chấp nhận và xem như đó là một nguồn thông tin chính thống, tôi tránh không dẫn những thông tin của các trang web mà theo Đảng Cộng Sản Việt Nam là bất hợp pháp, phản động cũng như cho rằng độ khả tín không cao (do thù địch với chế độ Cộng sản).

Ngay từ đầu, định nghĩa của Lệ Chi đã không là tiền đề khởi thủy cho một câu chuyện, không lột tả rõ nét tính khoa học và tính trung thực của một định nghĩa quan trọng. Định nghĩa "Đảng phái chính trị là gì?" cần được xem là một khởi đầu nghiêm túc cần có cho những tranh luận quan trọng. Quan trọng bởi lẽ đây là một việc ảnh hưởng đến cả Quốc gia và Dân tộc Việt Nam.

Trước hết, nhà báo Lệ Chi đã "bỏ sót" cái quan trọng nhất của một chính đảng đó là tính tự nguyện. Có lẽ không cần diễn giải nhiều, người dân đều thấy Đảng Cộng Sản Việt Nam hiện nay không còn tôn trọng nguyên tắc quan trọng trước tiên này. Tự nguyện ở đây cần được hiểu theo hai chiều.

Thứ hai, một chính đảng không và sẽ không bao giờ là một chính đảng đàng hoàng khi xem "Mục tiêu cuối cùng thường là giành và giữ quyền lực nhà nước (chính quyền)" như Lệ Chi đã nói. Chính xác hơn, một chính đảng được công nhận là một chính đảng nghiêm túc khi "mục tiêu là đạt được một quyền lực chính trị nhất định trong chính quyền, thường là bằng cách tham gia các chiến dịch bầu cử". Đây là điều thứ hai mà Đảng Cộng Sản Việt Nam cũng chẳng có (xin nhấn mạnh ĐCSVN hiện nay, tính từ 1975). Đảng Cộng Sản Việt Nam chưa bao giờ tìm kiếm mục tiêu như là MỘT QUYỀN LỰC CHÍNH TRỊ NHẤT ĐỊNH TRONG CHÍNH QUYỀN bằng cách tham gia các chiến dịch bầu cử. Hơn nữa, điều cần làm sáng tỏ ở đây, mục tiêu của chính đảng là một quyền lực chính trị nhất định trong chính quyền, điều đó không có nghĩa là toàn quyền như hiện nay mà Đảng Cộng Sản Việt Nam tự ban cho mình như là một quyền hành tối thượng, chi phối toàn diện Quốc hội, Nhà nước, Chính phủ và các tổ chức khác.

Sau nữa, khi một chính đảng đã đạt được một quyền lực nhất định trong chính quyền thì chính đảng đó dùng quyền lực để bảo vệ quyền lợi của tầng lớp, giai cấp hay quốc gia nhằm đạt đến mục tiêu thực hiện một nhiệm vụ, lý tưởng của một tầng lớp, giai cấp, quốc gia.

Cho đến nay, Đảng Cộng Sản Việt Nam đã thực hiện mục tiêu của mình như thế nào cho tầng lớp (nhân dân lao động), giai cấp (công nhân, mà ĐCSVN nói là mình đại diện) quốc gia (Việt Nam)? Thực tế 35 năm qua trên mọi lĩnh vực đã là câu trả lời bi đát nhất: nhân dân lầm than, công nhân bị bóc lột, quốc gia bị tàn phá và đứng trước nguy cơ bị lệ thuộc ngoại bang là điều không cần phải dẫn giải thêm.

Đảng Cộng Sản Việt Nam đã chiếm đoạt, chèn ép bằng bạo lực và mọi thủ đoạn để các chính đảng khác không thể hoạt động và chưa bao giờ theo đúng định nghĩa nói trên, đó là: đạt được một quyền lực chính trị nhất định trong chính quyền bằng các chiến dịch bầu cử. Bên cạnh đó, một chính đảng thường có một hệ tư tưởng hay một đường lối nhất định, nhưng cũng không có nghĩa không thể đại diện cho một liên minh giữa các lợi ích riêng rẽ. Đó là điều khá quan trọng mà Lệ Chi lại một lần nữa "bỏ sót" không dẫn ra. Điều này có thể lý giải cho tình trạng quốc hội “treo” như ở Anh quốc vừa qua, mà Lệ Chi đã không đề cập tới, lại chơi chữ "TREO" ở đây nhằm làm cho người đọc dễ ngộ nhận một cái gì bấp bênh, chênh vênh, không ổn định, dễ đỗ vỡ mà lẽ ra cần chỉ rõ cho người đọc thấy hiện trạng thật sự của nước Anh là sự chia sẻ quyền lực của các đảng phái.

Đối với Thái Lan thì các bài viết của cây bút Kami đã biện giải khá chi tiết nên xin phép không dẫn giải dài dòng thêm.

Các phân tích và phân loại của Lệ Chi khi chia dân chủ làm 3 loại là sự ngụy biện và có phần dối trá, khiên cưỡng khi áp ghép chữ hàn lâm vào chữ dân chủ nhằm đánh lận cho người đọc sự dân chủ là điều quá "bác học", nghiêm túc và cao thâm mà những người dân bình thường không thể nào hiểu thấu. Đó phải chăng một lần nữa Lệ Chi đã quá xem thường dân trí Việt Nam? Hỡi những dân đen, các người làm sao có thể hiểu nổi "dân chủ hàn lâm" là gì(?) Để thêm phần thời thượng và hù dọa người đọc, Lệ Chi đã dẫn bằng tiếng Anh cụm từ "Academic Democracy" và tự dịch ra là "dân chủ hàn lâm" cho thêm phần "rùng rợn" đối với ai yếu bóng vía. Thật ra sự ghép từ như thế này (nếu có) chỉ được phép hiểu dân chủ được đưa vào giảng dạy trong các trường học. Thế thôi, không nên diễn dịch ra cái gọi là "dân chủ hàn lâm" nhằm làm "choáng váng" người đọc, lầm tưởng đây là một "thuật ngữ cao siêu" mà hồi nào tới giờ mình chẳng biết.

Vâng, đó là sự ngụy biện đánh lận và thổi phồng sự dân chủ vốn là những gì giản dị nhất mà bất cứ người nông dân, công nhân, thợ thủ công cho đến những thành phần dân nghèo buôn gánh bán bưng cũng có thể hiểu được. Ông Hồ Chí Minh đã định nghĩa ngắn gọn "dân chủ là để dân mở mồm ra nói". Làm gì có cái "dân chủ hàn lâm", càng không bao giờ có dân chủ thực dụng, vì vốn dĩ dân chủ là những gì phải dùng ngay và dùng hết trong mọi vấn đề cuộc sống hàng ngày của người dân; từ mảnh đất người nông dân bị mất phải đòi cho đến kiện tụng tranh chấp với chính quyền qua cả việc lôi đầu bọn tham nhũng ra trước ánh sáng, lên tiếng trước hành động cướp đảo, đánh đập ngư dân của Nhà nước Trung Quốc v.v... đó là những hành động dân chủ giản dị nhất mà Lệ Chi đã cố tình không dẫn giải.

Một câu nói mà tôi đã nghe trực tiếp từ miệng một nhà báo có tuổi, có tiếng và có chức trong làng báo Việt Nam khi ông ta khuyên lớp trẻ: "Nếu chưa vô (Đảng) thì đừng vô, nếu lỡ vô rồi thì ráng... đừng ra(!)", câu nói này cho người dân thấy rõ việc gia nhập Đảng CSVN không hề là việc đầy lý tưởng và tự do như nhiều người đang nghĩ.

Bên cạnh đó chúng ta cũng thấy nhiều vị đảng viên lâu năm, "chửi" Đảng rất "dữ", nhưng khi người khác (ngoài Đảng) bảo họ: "vậy thì "ra" đi!", họ lại chùn hẳn xuống và... im lặng hoặc kiếm cớ lảng sang câu chuyện khác(?!) Yếu tố tự nguyện khi tham gia các chính đảng là điều tự nhiên của mỗi người có lý tưởng, điều này hiện nay hoàn toàn không có khi ai đó muốn gia nhập Đảng CSVN.

Chúng ta có thể liên tưởng đến nhà văn Phạm Đình Trọng mà việc từ bỏ Đảng CSVN của ông còn khá mới và đáng để suy nghĩ về tính bi đát của nó, hay xa hơn, nhà báo Bùi Tín mà cho đến nay những cụm từ xấu xa nhất vẫn không buông tha và luôn trút lên ông mỗi khi có dịp, ngay trong bài báo của Lệ Chi cũng nhắc đến ông trong cái nhìn đầy khinh miệt. Những ai luôn dõi theo mọi hành vi lớn nhỏ của Đảng CSVN đều nhận thấy rõ "tầm vóc", "tư tưởng" "trình độ" của Đảng CSVN là như thế nào!

* * *

Một chính đảng được xem là đàng hoàng, hợp hiến, hợp pháp cần phải hội đủ các yếu tố:

1. Việc tham gia hoặc rút lui là hoàn toàn tự nguyện. Không một cá nhân, tổ chức nào được quyền ép buộc, đe dọa, trù dập, gây tổn hại về tinh thần và thể xác cho người tham gia hoặc rút lui khỏi đảng phái đó.

2. Mục tiêu của chính đảng là đạt được một quyền lực chính trị nhất định trong chính quyền, thường là bằng cách tham gia các cuộc bầu cử hợp pháp và tự do.

3. Một chính đảng cần có một hệ tư tưởng hay một đường lối nhất định, nhưng cũng có thể đại diện cho một liên minh giữa các lợi ích riêng rẽ.

4. Nhiệm vụ, lý tưởng của chính đảng là bảo vệ quyền lợi của tầng lớp, giai cấp, quốc gia.

Đảng Cộng Sản Việt Nam hiện nay hoàn toàn không hội đủ cả 4 yếu tố nêu trên, trong đó việc liên minh giữa các lợi ích riêng rẽ đã không được Đảng Cộng Sản Việt Nam tính tới bởi vì họ không chấp nhận sự cạnh tranh chính trị của các đảng phái. Nói cách khác, đối với họ không có sự chia sẻ quyền lực (mà điều 4 Hiến pháp đã thể hiện).

Lệ Chi đã dẫn sự việc theo tư duy tư biện của mình, chẳng hạn:

"Lệ Chi" viết:

Khi nghiên cứu mối quan hệ giữa đảng chính trị với chế độ xã hội, nhiều người hoặc cố tình hoặc ngây thơ về chính trị đã bỏ qua nhiều yếu tố khác, như bối cảnh lịch sử cụ thể hoặc liên quan đến vấn đề an ninh quốc gia, trật tự xã hội

Những dòng chữ này làm người đọc chưa thấy được tính thuyết phục của Lệ Chi trong việc bảo vệ sự độc đảng một cách khoa học.

Nếu khách quan, Lệ Chi đã phân tích 3 yếu tố: lịch sử, an ninh quốc gia, trật tự xã hội sẽ tác động xấu như thế nào khi thực hiện đa đảng thay vì chỉ nêu ra lững lờ. Thử hỏi:

1. Bối cảnh lịch sử cụ thể của Việt Nam ra sao mà cho tới nay chưa thể có đa đảng? Nếu muốn đa đảng thì phải hội đủ yếu tố gì? Tại sao Lệ Chi không phân tích thấu đáo để nói lên tính xây dựng của bài báo?

Từ 1930 kéo tới 1988, lịch sử Việt Nam đã bao giờ chứng minh chỉ có Đảng CSVN hoạt động? Xin thưa, điều này chưa từng xảy ra. Như vậy không thể nói bối cảnh cụ thể của lịch sử Việt Nam "chưa cho phép đa đảng".

Trong khi đó Đảng CSVN ngày càng tiếp tục khuynh đảo và thao túng toàn bộ nền lập pháp, hành pháp, tư pháp, kể cả quyền lực thứ tư của nhân dân.

Quốc hội ư? Bao nhiêu phần trăm trong các vị đại biểu là đảng viên? trên dưới 90%

Chính phủ? Trong nội các chính phủ từ Thủ tướng cho đến các Bộ trưởng, Thứ trưởng v.v... 100% là đảng viên

Viện kiểm sát và tòa án? cũng 100% như thế.

Báo chí? Ông Thủ Tướng Nguyễn Tấn Dũng đã tuyên bố cấm báo chí tư nhân dưới mọi hình thức!

Lịch sử Việt Nam đang chống lại Đảng CSVN trong khi Đảng CSVN vịn vào "bối cảnh cụ thể" để bảo vệ sự độc đảng của mình.

2. An ninh quốc gia của Việt Nam từ khi chỉ có một Đảng duy nhất (sau khi các đảng khác bị giải tán như Đảng dân chủ Việt Nam do ông Hoàng Minh Chính lãnh đạo) đã đảm bảo ngày càng ổn định, an tòan hơn không? Tôi e rằng ngược lại. An ninh quốc gia Việt Nam ngày càng trở nên nguy hiểm bởi các dự án bauxite, thuê rừng 50 năm v.v..., ngay cả chủ quyền biển đảo của Việt Nam cũng đang bị đe dọa nghiêm trọng mà những tuyên bố và hành động của Đảng (thông qua Nhà nước) chưa tương xứng với vần đề an nguy. Chính sách đối nội, đối ngoại, quân sự trên lĩnh vực an ninh quốc gia Đảng cũng đang giữ một mình mà không công bố cho toàn dân được biết. Chúng ta nhớ lại cuộc chiến 1979, dân lành đã trả giá bằng mạng sống cho việc thiếu thông tin nên bất ngờ, lụp chụp, hốt hoảng tháo chạy khi lính Trung Quốc bất thần tràn qua biên giới vào một sáng sớm tháng 2/1979. Thông tin an ninh quốc gia vẫn bị xem nhẹ và bưng bít. Thấp thoáng sau các dự án ảnh hưởng đến an ninh quốc phòng người ta đều thấy có liên quan đến lợi ích kinh tế cục bộ.

Như vậy chính sự độc đảng của Đảng CSVN đang làm lung lay nền an ninh quốc gia vốn chẳng mạnh mẽ gì so với các nước kể từ cuộc chiến biên giới phía bắc cách đây 31 năm.

3. Trật tự xã hội ngày càng khủng khiếp, từ dân oan biểu tình, công nhân đình công đến đạo đức suy đồi trong nhà trường, trong gia đình dòng tộc. Sự khinh thường luật pháp của các tầng lớp nhân dân (đặc biệt đối với những tầng lớp có thế lực, giàu có và các đảng viên cao cấp) thậm chí cho đến băng nhóm xã hội đen cũng được Đảng sử dụng như là một công cụ phi chính thức để đàn áp nhân dân. Thêm vào đó trật tự xã hội trên lĩnh vực kinh tế như các hoạt động phá hoại môi trường sống trong đó các công ty nước ngoài "góp phần lớn" đang diễn ra trên khắp đất nước như: Vedan, Tungkuang, Huyndai sử dụng hạt nix v.v... Trật tự xã hội hỗn loạn cũng do sự chiếm giữ độc quyền lãnh đạo của ĐCSVN bởi luật trong tay của Đảng, quan tòa xử án dân sự cũng theo ý Đảng kết hợp ý cá nhân và lợi ích cục bộ.

Tóm lại cả 3 yếu tố: bối cảnh cụ thể lịch sử, an ninh quốc gia, trật tự xã hội như Lệ Chi dẫn ra để biện minh cho sự độc tôn của Đảng CSVN hoàn toàn gãy đổ bởi thực tế khách quan đang diễn ra hàng ngày.

Hạnh phúc ấm no, an ninh quốc phòng, trật tự xã hội, thượng tôn luật pháp, đạo đức vun bồi, xóa bỏ bất công v.v... là những điều mà cho đến nay Đảng CSVN chưa mang lại cho người dân bất chấp họ đang độc quyền lãnh đạo!

Việc viện dẫn 3 yếu tố này còn là sự ngụy biện rõ nét để "mà mắt" người đọc nhằm đánh thẳng vào người dân hiền lành yếm thế, chỉ muốn yên thân, trong đó đa số vẫn còn e ngại trước hành vi trấn áp bằng bạo lực và cả những thủ đoạn chính trị và phi chính trị cũng như Đảng không ngần ngại dùng cả những chiêu thức của xã hội đen để đàn áp.

* * *

Người dân đòi tự do dân chủ là vì người dân thiếu điều đó. Người dân không bao giờ là "ngây thơ hoặc cố tình" như Lệ Chi đã gán ghép.

Dân chủ là một nhu cầu của con người.

Dân chủ là gì? Dân chủ là một hình thức tổ chức thiết chế chính trị của xã hội trong đó thừa nhận nhân dân là nguồn gốc của quyền lực thông qua một hệ thống bầu cử tự do.

Khái niệm dân chủ không có gì mới mẻ hay xa lạ đối với nhân loại nói chung và người dân Việt Nam nói riêng. Khái niệm này đã được loài người nhắc đến cách đây 2.500 năm.

Dù cho là ai đi nữa chúng ta đều biết hai nguyên tắc của dân chủ :

Thứ nhất: tất cả mọi thành viên của xã hội (công dân) đều có quyền tiếp cận đến quyền lực một cách bình đẳng.

Thứ hai: tất cả mọi thành viên (công dân) đều được hưởng các quyền tự do được công nhận rộng rãi.

Nhắc đến hai nguyên tắc này để thấy Đảng CSVN vẫn đang tìm mọi cách trì hoãn trao trả quyền lực về tay nhân dân thông qua bầu cử tự do và hợp pháp.

Khi những sự việc bất công và phi lý đến với người dân, họ phản ứng lại mà không màng và chẳng hề có chủ tâm gì đến chính trị. Đối với dân, họ chỉ yêu cầu được cư xử đúng pháp luật, tình lý. Thế thôi. Lý giải này cũng giúp chúng ta hiểu thêm tính chất nghi ngờ cố hữu tồn tại thường trực của Đảng Cộng Sản Việt Nam đối với thường dân và được Đảng CSVN dùng cụm từ "bị các thế lực thù địch xúi giục" để né tránh tất cả những bức bối, oan sai, bất công mà người dân đang phải gánh chịu.

Hãy cùng đánh giá thêm về dân chủ mà bài báo đã đưa ra:

"Lệ Chi" viết:

Theo họ (những người nghiên cứu mối quan hệ giữa Đảng chính trị với chế độ xã hội - NV) mối quan hệ giữa chế độ đảng (đa đảng hoặc một đảng) lãnh đạo với dân chủ là mối quan hệ duy nhất. Đời sống đã chỉ ra không phải như vậy. Đa đảng không phải là không tốt, cũng như một đảng không phải là không có lý.

...

Thứ nhất, đó là quan điểm của các nhà dân chủ - hàn lâm (Academic Democracy)...

Thứ hai, đó là quan điểm của các nhà dân chủ thực dụng...

Thứ ba, đó là quan điểm của các nhà dân chủ giả hiệu...

Bạn đọc hãy chú ý trong trích dẫn tô đậm sẽ thấy bài báo cho rằng chế độ đảng lãnh đạo và dân chủ không phải là mối quan hệ duy nhất, tuy nhiên không đề cập nó là mối quan hệ trước tiên. Bởi lẽ dân chủ là "mọi quyền lực thuộc về người dân thông qua bầu cử tự do và hợp pháp", điều này không bao giờ có đối với chế độ độc đảng.

Tiếp đó tác giả cho thấy lập trường chính trị mập mờ bằng câu: "Đa đảng không phải là không tốt, cũng như một đảng không phải là không có lý". Vậy khi nào đa đảng hay độc đảng được gọi là tốt và có lý? Câu trả lời là:

"Lệ Chi" viết:

Sự lựa chọn chế độ đa đảng hay một đảng lãnh đạo - cầm quyền phải căn cứ vào hoàn cảnh cụ thể của mỗi quốc gia.

Câu trả lời này không có gì khác với câu:

"Lệ Chi" viết:

"tùy vào bối cảnh lịch sử cụ thể hoặc liên quan đến vấn đề an ninh quốc gia, trật tự xã hội"

và chúng ta hiểu ngay, khi nào Đảng thấy "có lợi" cho dân tộc, cho quốc gia thì sẽ quyết định đa đảng hay vẫn tiếp tục giữ độc đảng(!!!).

Khi nào thì Đảng "thấy"? Khi nào Đảng thấy thì đảng sẽ nói(!) Một vòng lẩn quẩn bế tắc, cù cưa lại tiếp nối để giữ rịch chế độ độc đảng.

"Lệ Chi" viết:

Vậy đa đảng, “độc” đảng - đâu là chân lý? Chân lý tồn tại ở thực tiễn, ở lợi ích tốt nhất cho dân tộc.... Trước tiên phải đặt lợi ích của cả dân tộc lên trên hết, phải lấy an ninh quốc gia, ổn định và phát triển bền vững làm tiền đề (cho các yêu cầu khác). Thứ hai, đương nhiên lựa chọn chế độ nào đều phải được sự đồng tình, ủng hộ của đại đa số nhân dân, thông qua những người đại diện của mình đó là Quốc hội.

Hãy xem phần tô đậm để thấy nực cười và lố lăng của nó. Bài báo dẫn người đọc đi một vòng rồi nói... chân lý... ở thực tiễn (!) ở lợi ích tốt nhất cho dân tộc!!! Dân tộc Việt Nam được lợi ích gì qua cái gọi là "chân lý thực tiễn" đó (?!)

Trong khi các bộ luật mang tính thúc đẩy một xã hội tự do dân chủ như: Luật biểu tình, Luật trưng cầu dân ý, Luật cung cấp và tiếp cận thông tin vẫn đang nằm ủ rũ trong một ngăn kéo nào đó mà có lẽ chúng nó đang chờ cho đến ít nhất xong Đại hội đảng XI vào đầu năm sau cùng những dàn xếp, chia ghế của Đảng? Dù cho Đảng đã dàn xếp, chia ghế ổn thỏa rồi thì vẫn chưa có cơ sở để thấy các bộ luật này được nhanh chóng thông qua và được xem như là "chân lý ở thực tiễn"(!).

Những bộ luật này nếu được soạn thảo cẩn trọng với tính khả thi cao có lẽ là thách thức lớn đối với sự độc tôn của Đảng CSVN? Người ta tin chắc rằng đó là lý do làm chậm trễ.

Bài báo kết thúc bằng câu:

"Lệ Chi" viết:

"đương nhiên lựa chọn chế độ nào đều phải được sự đồng tình, ủng hộ của đại đa số nhân dân, thông qua những người đại diện của mình đó là Quốc hội".

Vâng! và Quốc hội "ta" có 90% là đảng viên Đảng CSVN!!!

Qua phân tích, chúng ta sẽ thấy:

- Toàn bộ bài báo hoàn toàn né tránh đến yếu tố quan trọng: "BẦU CỬ TỰ DO VÀ HỢP PHÁP".

- Đưa người đọc đi từ lẩn quẩn này đến cù cưa khác nhằm bảo vệ tư duy tư biện cùng sự độc quyền lãnh đạo của Đảng CSVN.

- Tuy nhiên, liệu bài báo có giải đáp được thắc mắc của nhân dân:

Nhân dân hỏi: "Khi nào thì đa đảng hay cứ giữ độc đảng?".

Đảng đáp: "Khi nào hoàn cảnh lịch sử cụ thể VN kết hợp với tình hình an ninh quốc gia, trật tự xã hội cho phép"

Nhân dân hỏi: "Khi nào 3 yếu tố này cho phép?"

Đảng đáp: "Khi nào Đảng thấy thì sẽ báo với nhân dân(!)"

Nhân dân hỏi: "Khi nào Đảng thấy?"

Đảng đáp: "Khi nào Đảng thấy thì Đảng nói(!)"

Nhân dân: "???!!!"

Và nhân dân cứ thế mà quay ngược lại từ câu hỏi đầu để tiếp tục hỏi nhé!!! Xin cám ơn. Vỗ tay!!!

Nguyễn Ngọc Già

_________________________________________


(Tiếp theo trang 18)

các dân tộc tự do quyết định thể chế chính trị của mình, tự do phát triển kinh tế, xã hội và văn hoá” (1).

Vậy đa đảng, “độc” đảng - đâu là chân lý? Chân lý tồn tại ở thực tiễn, ở lợi ích tốt nhất cho dân tộc. Sự lựa chọn chế độ đa đảng hay một đảng lãnh đạo - cầm quyền phải căn cứ vào hoàn cảnh cụ thể của mỗi quốc gia. Trước tiên phải đặt lợi ích của cả dân tộc lên trên hết, phải lấy an ninh quốc gia, ổn định và phát triển bền vững làm tiền đề (cho các yêu cầu khác). Thứ hai, đương nhiên lựa chọn chế độ nào đều phải được sự đồng tình, ủng hộ của đại đa số nhân dân, thông qua những người đại diện của mình đó là Quốc hội.

Lệ Chi

1. Trung tâm nghiên cứu quyền con người, “Các văn kiện quốc tế cơ bản về quyền con người” HN.2002.tr 250

Đảng Cộng sản mở tự do dân chủ, nước ta có ổn định chính trị được không

Phạm Hồng Đức

Tự do, dân chủ, lẽ phải, công bằng xã hội là đòi hỏi của xã hội loài người từ xưa tới nay. Bởi thế ngay từ thời cổ xưa các nhà hiền triết như Đemôclit, Khổng Tử, Mạnh Tử cũng đã có ý thức về dân chủ. Nhưng do nhận thức chủ quan, do tham vọng quyền lực của các vua chúa mà các đòi hỏi trên không được thực thi. Nhờ sự đấu tranh không ngừng của loài người mà đến cuối thế kỷ 17 thế giới mới bắt đầu có chế độ chính trị dân chủ thực sự. Trong thế kỷ 21 này dân chủ tự do đang là xu thế của cả nhân loại, kể cả những nước độc tài nhất như Trung Quốc, Việt Nam, Cu Ba, v.v..

Nhìn toàn cục thế giới ta thấy được ở các nước có nền tự do, dân chủ thì nước nào cũng độc lập, dân giàu nước mạnh, xã hội công bằng văn minh và rất ổn định về chính trị, kinh tế. Dù qua mỗi cuộc bầu cử thì các đảng phái khác nhau có thể thay thế nắm quyền, nhưng đảng nào cũng phải hoạt động trong khuôn khổ luật pháp cho phép và luôn vì quyền lợi của nhân dân, dân tộc mình.

Trong các nước có nền tự do dân chủ người dân có trình độ văn hoá rất cao vì vậy họ thấy được chỉ có chế độ tự do dân chủ đa đảng, tam quyền phân lập thì mới mang lại tự do, công bằng xã hội và hạnh phúc cho họ. Cho nên từ trí thức, học giả, các đảng phái cho đến người dân họ không còn phải đấu tranh vì chủ nghĩa, lập trường hoặc sự cai trị độc tài nữa mà họ chỉ còn phải đấu tranh về đường lối, chính sách hoặc các điều luật mà họ cho là có hại cho quyền lợi của họ hoặc một số quan tham hoặc có sự bất công trong xã hội mà thôi.

Chính nhờ tự do dân chủ nên dân nước họ có thu nhập rất cao, có đầy đủ mọi quyền làm người và họ bây giờ không cần phải đấu tranh hy sinh gì quá lớn cho đất nước mà chỉ lo học tập, làm việc, làm giàu cho mình, cho đất nước của họ. Dân họ thật là hạnh phúc. Các nước độc tài thì dân họ đang chìm trong nghèo khổ, oan trái. Vì vậy, những trí thức, học giả cũng như những người dân có lương tâm đang phải đấu tranh sinh tử cho hạnh phúc, tự do, dân chủ của dân tộc mình.

Họ là những người yêu nước đang đấu tranh cho lẽ phải, cho quyền lợi của nhân dân và đang phải chịu cảnh tù đày và bắt bớ vô lý của chế độ độc tài ngu dốt hại dân hại nước đang chà đạp lên nhân dân, lên luật pháp và công lý, lẽ phải.

Chúng ta biết rằng trí tuệ, nhận thức đúng sự việc luôn là chìa khoá mở đường cho mọi người có hành động đúng đắn.

Đất nước ta chuyển từ chế độ phong kiến sang chế độ đảng trị độc tài, vì vậy nhân dân ta chưa được hưởng nền tự do, dân chủ nên người dân chưa thấy được như thế nào mới là chế độ tự do dân chủ và giá trị đích thực của nó. Nói cho đúng thì trong các nước độc tài nhân dân còn rất lạc hậu nên dễ bị báo chí cũng như những kẻ cầm quyền lừa dối.

Vậy muốn mở rộng tự do dân chủ nhưng đất nước vẫn ổn định phát triển thì theo tôi trước hết chúng ta phải học cách làm của nhà chí sĩ yêu nước Phan Châu Trinh là: “Khai dân trí, chấn hưng dân khí và hậu dân sinh”.

Với thời đại khoa học kỹ thuật hiện nay qua phương tiện thông tin đại chúng, qua báo chí chúng ta cần phải cho mọi người dân thấy rõ thế nào là chế độ chính trị tự do dân chủ và chế độ đó mang lại cho người dân những quyền lợi gì? Ngoài báo chí, truyền hình thì từ trung ương tới tận thôn xã cũng như các cơ quan ban ngành, các doanh nghiệp chúng ta cần mở các đợt học tập về chế độ tự do dân chủ. Khi mọi người hiểu rõ thế nào là chế độ tự do dân chủ thì Đảng Cộng sản nếu mở rộng dân chủ thì đất nước vẫn sẽ ổn định và phát triển. Đảng nào, cá nhân nào được nhân dân lựa chọn bầu lên và luôn được luật pháp bảo vệ thì họ thực sự là những người đại biểu cho nhân dân.

Theo tôi, nếu Đảng Cộng sản thực thi tự do dân chủ thì những kẻ gây mất ổn định xã hội chỉ là những người bảo thủ trong Đảng cộng sản mà thôi, vì mở rộng tự do dân chủ thì mọi người đều được hưởng lợi. Chỉ có những kẻ bất nhân sợ mất quyền lợi đang có của mình mới tìm mọi cách chống lại. Nhưng tất nhiên thành phần này sẽ không đáng kể trong trào lưu xã hội bây giờ.

Tại Đại hội Đảng công sản Trung Quốc lần thứ 17, Hồ cẩm Đào đã chủ trương xây dựng “Xã hội chủ nghĩa hài hoà” và, để trọng dụng được nhân tài, họ Hồ đã chủ trương dùng 30% những người nắm chính quyền là người ngoài đảng, như thế là quá trình đi đến dân chủ đa nguyên ở Trung Quốc như là đang được mở ra.

Đường lối của Đảng cộng sản Trung Quốc tất nhiên sẽ ảnh hưởng rất lớn đến nhận thức cũng như các đường lối, chính sách của Đảng cộng sản Việt Nam.

(Xem tiếp trang 26)

Nén tâm nhang

cho người xứ Thanh

blog Trần Nhương

Anh Phạm Gia Văn từ Liên Bang Đức gửi về cho TN bài viết này. Với tinh thần một con ngựa đau... và nghĩa tử là nghĩa tận, anh Phạm Gia Văn có đôi dòng như nén tâm nhang tưởng nhớ cháu Dũng và anh Nam tử nạn tại Nghi Sơn Thanh Hóa.
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Vụ cháu Dũng trúng đạn chết tại chỗ được quy nguyên do là  bởi công an tên Thư bắn chỉ thiên

Mấy hôm nay tôi cứ bần thần và không lý giải nổi cái chết thương tâm của em Lê Xuân Dũng sao lại vô lý đến thế? Nay lại được tin anh Nam (Lê Hữu Nam) cũng đã trút hơi thở cuối cùng lúc 3 h sáng 30/5/2010 (như lời ông Lê Văn Cuông-Phó trưởng đoàn ĐBQH tỉnh Thanh Hoá xác nhận với luật sư Thân Văn Trường) . 

Chuyện khởi công xây dựng Khu Liên Hợp Lọc Dầu ở Nghi Sơn thì đã tiến hành từ hơn hai năm nay. Trong buổi lễ long trọng đó có cả thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng và nguyên Tổng BT Lê Khả Phiêu (người xứ Thanh) hiện diện. Nếu xét theo quan điểm phát triển đất nước thì ai không mừng, vì từ chỗ đất nước có dầu thô mà ta không có công nghệ hoá dầu, cứ phải nhập xăng dầu và các sản phẩm từ công nghiệp hoá dầu thì có khác gì nhà nghèo phải bán lúa non, thua thiệt trăm đường. Tôi nghĩ tất cả người dân xứ Thanh không ai chậm lụt tới mức không hiểu được điều ấy!

Nhưng như các nguồn thông tin từ chính thống thì do người dân ở xã Tĩnh Hải chưa tán thành giá đền bù về hoa màu mà người dân cho là rẻ mạt, nên họ kiên quyết cản trở các đơn vị thi công trên mảnh đất vốn là có hoa màu của họ. Nếu như vậy thì cũng là chuyện hợp lý chứ sao lại không? Vì cái chủ trương lớn nhất, người dân đã thông. Chỉ còn cái rất nhỏ là chút hoa lợi mà bà con ta đã đổ mồ hôi công sức gieo trồng mà chưa được thu hoạch, thì cứ đền bù một cách thỏa đáng cho dân để dân tâm phục khẩu phục thì có đi đâu mà thiệt. Nhưng có lẽ ở đây cách xử sự của chính quyền (tiêu biểu là ông chủ tịch xã Lê Trọng Hồng) là không khéo, không minh bạch khiến người dân bức xúc, không thông và dẫn đến có sự can thiệp của công an với súng và đạn thật (vốn chỉ để bắn giặc) nay lại bắn vào những chính những người dân lành vô tội quân mình?

Tôi đã nghiên cứu rất kỹ các nguồn tin ban đầu đã đưa từ báo chí (đặc biệt là các bức ảnh) từ nguồn chính thống của nhà nước và cả một số thông tin phi chính thống trên mạng thì tuy có sự chênh nhau về ai dính đạn trước ai dính sau. Nhưng về cơ bản chỉ có hai tiếng súng nổ, súng ngắn, bắn khá chính xác, ở cự ly rất gần (chứ không phải súng bắn tỉa như ở bên Thái Lan). Ban đầu (như báo nhà nước mô tả) thì không biết ai đã bắn. Nhưng nay đã có tên hung thủ rõ ràng. Đó là viên công an Nguyễn Mạnh Thư.

Ngày 28/5, Ban Tuyên giáo Tỉnh ủy, Sở Thông tin -Truyền thông, Công an CSVN tỉnh Thanh Hóa đã họp báo gọi là để thông báo kết quả bước đầu về vụ án. Nhóm họp báo dựa vào “lời khai” của thủ phạm, nói rằng công an Nguyễn Mạnh Thư đã dùng súng ngắn bắn chỉ thiên cảnh cáo những người dân sai phạm, nhưng có người xông vào giựt súng, súng nổ gây thiệt mạng cho em Lê Xuân Dũng, 12 tuổi, ông Lê Hữu Nam bị thương nặng ở đầu, và bà Lê Thị Thanh đang bế Dũng bị thương ở tay.

Theo tin báo trong nước, trong buổi họp báo này, nhóm chính quyền và công an tỉnh Thanh Hóa còn kiên quyết xử lý những người dân quá khích trong vụ biểu tình sau cái chết của em Dũng rằng: “đang tập trung điều tra, làm rõ các hành vi gây rối trật tự công cộng, chống người thi hành công vụ, hủy hoại tài sản Nhà nước, tài sản công dân để xử lý theo pháp luật”...

Theo một nguồn tin chưa được kiểm chứng thì người công an cầm súng ngắn gây ra cái chết (“cướp cò„) của 2 mạng người là viên đội trưởng 113 của CA Thanh Hoá. Anh ta có bà con với thiếu tướng-Giám đốc CA Thanh Hoá Đồng Đại Lộc.

Bàn về chuyện rút súng bắn chỉ thiên này, nhiều người cho rằng kém sức thuyết phục. Vì chỉ có hai tiếng súng nổ duy nhất thì một viên xuyên táo vào em Dũng (đang ngất nằm sát đất) và bàn tay phải của chị Lê Thị Thanh (đang chăm sóc Dũng) – như vậy phát đạn này là phát đạn trúc xuống đất. Còn phát kia thì bắn vào mắt anh Nam xuyên hộp sọ - phát đạn xuyên ngang. Nhìn ảnh thì vết thương của anh Lê Hữu Nam ra nhiều máu (thấm đỏ cả mặt đất khô). Còn phát của cháu Dũng thì máu tuôn ra ngoài ít (có lẽ chảy bên trong khoang bụng).

Là người ít bị định kiến chi phối thì tôi cho rằng, có lẽ cháu Lê Xuân Dũng (trẻ con, còn bồng bột, hăng máu) đã làm một động tác gì đấy thái qúa khiến người CA mang súng ngắn (Nguyễn Mạnh Thư) mất bình tĩnh tới mức điên khùng... nên mặc dù cháu đã bị va chạm (đánh) tới chết ngất nhưng cũng chưa hả cơn giận và ông Thư muốn bồi thêm cho cháu một phát vào đùi để làm kỷ niệm nhớ đời.... nhưng do vướng chị Thanh đang xoa bóp và lay cứu cháu nên viên đạn đã xuyên qua tay chị Thanh (?) và ăn lên vùng bụng phía bên trái của cháu nên Dũng đã tắt thở. Thấy trẻ con bị bắn dã man (như lời tường thuật của chị Khương) thì anh Nam đã dính đạn như ở đoạn mô tả như sau: “Một người đàn ông là anh Lê Hữu Nam nhìn thấy chạy vào bế thốc cháu bé định đưa đi cấp cứu miệng nói rằng: “Bay bắn thì bắn tao đây này chứ bắn chi thằng con nít !!!..”. Ngay lập tức một phát súng nổ xuyên mắt anh Nam qua một bên đầu, con mắt anh Nam lồi ra ngoài ngã gục tại trận„...

Người viết những dòng này không có mặt chứng kiến sự kiện sáng ngày 25/5. Và cũng chưa có điều kiện kiểm chứng lời tường thuật của chị Khương ở trên nhưng tin rằng khả năng cái phát đạn chỉ thiên của CA Thư kia là không có thật. Vì nếu có thì phải có thêm một tiếng nổ nữa (1+2=3) thì mới ăn khớp với câu: « đã dùng súng ngắn bắn chỉ thiên..., nhưng có người xông vào giựt súng, súng nổ gây thiệt mạng cho em Lê Xuân Dũng, 12 tuổi, ông Lê Hữu Nam bị thương nặng ở đầu, và bà Lê Thị Thanh đang bế Dũng bị thương ở tay. » trong lời khai của ông Nguyễn Mạnh thư.

Tuy không phải người xứ Thanh, nhưng tôi rất cảm phục con người xứ Thanh từ rất lâu rồi. Thử hỏi nếu không có Lê Thái Tổ thì chắc gì Việt Nam đã có được trang sử vàng BÌNH NGÔ ĐẠI CÁO hào hùng như vậy?

Nhắc đến Lê Thái Tổ, tôi giật mình thấy tất cả những nạn nhân ở Nghi Sơn hôm 25/5/2010 vừa qua đều mang họ vua Lê. Từ Lê Xuân Dũng, Lê Thị Thanh, Lê Hữu Nam ... tới cả ông chủ tịch bị tan cửa nát nhà Lê Trọng Hồng cũng thế! Nhìn lại bức hình nguyên Tổng Bí Thư Lê Khả Phiêu hiện diện trong lễ khởi công khởi công Khu liên hợp Lọc hóa dầu Nghi Sơn ngày 10/5/2008... trong lòng tôi cứ trào lên một niềm xót xa vô ngần. Một việc làm hay và tốt như thế mà sao để xẩy ra những chuyện quá đau buồn như vậy? Việc đền bù thêm cho chút ít hoa màu của dân Tĩnh Hải so với con số 6,2 tỷ USD tổng số vốn đầu tư của khu liên hợp nó có đáng là bao mà nay có án mạng thương tâm như thế? Hay mạng của người dân, mạng của con cháu vua Lê ngày nay rẻ tới mức bọt bèo?

Rồi đây sau 4 tháng tạm giam để điều tra, viên công an mang súng lục hành xử bất cẩn để súng “cướp cò„ (cứ tạm tin như thế) chắc chắn sẽ lĩnh án với mức án theo đúng qui định của pháp luật hiện hành. Nếu ông ta có thân nhân và có quá trình phấn đấu tốt thì mức án có thể sẽ có tình tiết được giảm nhẹ. Nhưng cũng khó phủi tay mà trắng án hay vẫn trụ lại được ở trong ngành công an. Về làm dân, cựu phạm nhân Nguyễn Mạnh Thư sẽ phải day dứt suốt đời vì đã gây nên những cái chết tức tưởi và oan uổng như thế!

Nhìn em Dũng với manh quần cộc áo thun mỏng nằm như đang thiu thiu ngủ ngon. Tôi bỗng nhớ tới chú Lũy liên lạc (thời KC chống Pháp) và em thiếu niên Gavarot anh dũng của Công Xã Paris xưa kia. Các em đã hiến trọn máu và tuổi thơ của mình cho quê hương đất nước. Nhưng để tôn vinh Lê Xuân Dũng như hai em kia chắc cũng không đơn giản. Vì biết đâu dưới con mắt của những người khó tính, cay nghiệt, em chính là tác nhân gây nên tai hoạ cho chính em và cả những người xung quanh(?)

blog Trần Nhương

_________________________________________

(Tiếp theo trang 24)

Theo tôi, trước trào lưu và quy luật dân chủ không thể cưỡng lại được, ngay từ bây giờ quá trình dân chủ đang ngấm ngầm hình thành trong những người cầm quyền độc tài trong Đảng cộng sản Việt Nam hiện nay.

Mấy lời chân thành, tôi mong các ông Nông Đức Mạnh, Nguyễn Minh Triết, Nguyễn Tấn Dũng, v.v.. lưu ý để sớm đưa nước ta đi vào chế độ tự do dân chủ thực sự .

Phạm Hồng Đức

Phát ngôn ấn tượng:

Vay nợ ư? Lo gì,

con cháu tài giỏi hơn sẽ trả! 

Theo Khánh Linh

TuanVietNam.net

Suốt tuần qua, dự án đường sắt cao tốc Bắc - Nam "gây sốt" trong nghị trường và ngoài vỉa hè xã hội. Hàng loạt các phát ngôn ấn tượng tuần qua đều liên quan đến đại dự án này. Hãy cùng Tuần Việt Nam điểm lại.

"Tính thế nào cũng rẻ hơn vé máy bay"

Mới đầu hè trời đã nóng nực, dân Hà Nội, dân TPHCM đổ mồ hôi hột chen chúc đi lại trên đường mà vẫn lo ngay ngáy: sợ cúp điện ngang xương, sợ đường tắc, sợ thịt lợn tai xanh, sợ bụi bặm ô nhiễm và sợ ngập lụt dù trời nắng to... Thì đấy, TPHCM nóng 40 độ mà dân vẫn ngụp lặn đó thôi, nguyên nhân thì biết rồi, khổ lắm, nói mãi, là do triều cường.

Nhưng dù sao cũng có cái để mà quên đi đủ thứ lo âu trước mắt: Chính phủ đã có một "món quà" bất ngờ dành tặng cho Quốc hội, cũng có nghĩa là sẽ tặng cho toàn dân: Giấc mơ đường sắt cao tốc.

Đương nhiên, nếu ta có đường sắt cao tốc hiện đại nhất thế giới thì khi muốn ra biển hóng gió để trốn nóng ở  các thành phố lớn tiện lợi biết bao, nhất là chẳng ảnh hưởng gì mấy tới công việc cũng như tới hòa bình thế giới. Này nhé, thay vì phải chen chúc trong nội đô, ta có thể chơi sang gấp nghìn lần, hết giờ làm thì đi đường sắt cao tốc vào... Thanh Hóa ăn ghẹ, ăn tôm, ...rồi lại về Hà Nội đi làm "một ngày như mọi ngày". Dịp  cuối tuần thì có thể vi vu sáng Hà Nội - trưa Đà Nẵng - tối TPHCM, khỏi lo tắc đường, khỏi lo ông điện lực cúp điện ngang xương, khỏi lo bụi bặm!

Nói thì nói thế thôi, bình tâm mà nghĩ lại thì phân vân không biết đồng lương của mình có đủ mua vé tàu cao tốc hiện đại nhất thế giới để chơi ngông như thế không. Có lẽ, chúng ta sẽ chầu rìa quanh vại bia cỏ để nghe kể về cái thú đi tàu cao tốc như nghe kể chuyện cổ tích Andecxen. Mà như thế cũng đã lãng mạn lắm rồi vì mãi 20 năm nữa mới có tàu cao tốc hiện đại nhất thế giới cơ mà.

Giấc mơ nào rồi cũng phải tỉnh giấc và khi đã tỉnh táo hơn một chút thì câu hỏi khó chịu chợt nảy sinh: Vì sao "họ" lại nhiệt tình với đường sắt cao tốc hiện đại nhất thế giới đến thế nhỉ? Chủ nhiệm Ủy ban Tài chính - Ngân sách Phùng Quốc Hiển có ngay đáp án: "Đây là dự án đón đầu, có tầm nhìn xa. Năm 2030, khi dự án đi vào hoạt động, thu nhập người dân sẽ khác, có thể là 3.000 USD/người chứ không phải 1.000 USD như bây giờ. Vì thế, nếu tính giá vé đường sắt cao tốc, phải tính bằng thu nhập lúc đó. Tính thế nào cũng vẫn rẻ hơn vé máy bay!"

Đúng là tâm huyết của bố mẹ cho tương lai của con cái giống như dự tính vay bà con lối xóm để xây một ngôi nhà đẹp và mốt nhất cho đứa con hôm nay còn đang bập bẹ i tờ. Liệu đứa con này 20 năm nữa có thích ở ngôi nhà mà bố mẹ nó hôm nay cho là đẹp, là vô cùng cần thiết không, nhất là khi chính nó phải trả nợ cho ngôi nhà đó?

Chưa biết kết cục ra sao, chỉ thấy Quốc hội chia làm hai phe rõ rệt, với những phát ngôn xứng đáng xếp hạng ấn tượng tuần này.

Cứ đồng ý chủ trương đi, lợi hại tính sau!

Trước tiên hãy thử điểm danh những nhân vật đình đám của phe ủng hộ. Bộ trưởng Giao thông - Vận tải Hồ Nghĩa Dũng bảo chọn phương án hoành tráng nhất, làm đường sắt cho tốc độ 300 km/h dù chỉ chở được hành khách vì "muốn đi ngay vào hiện đại".  Cứ theo cách suy luận này thì phải rút ra kết luận như sau: Những nước có đường sắt tốc độ 200 km/h (hình như chiếm đa số!), để người và hàng hóa có thể cùng du hành, dứt khoát là không hiện đại! Sự lựa chọn của họ dứt khoát là không khôn ngoan như chúng ta rồi.

Hoàn toàn đồng cảm và chia sẻ quan điểm này với Bộ trưởng Hồ Nghĩa Dũng, Thứ trưởng Ngô Thịnh Đức "xui" các ĐBQH hãy cứ thông qua chủ trương rồi Chính phủ sẽ chuẩn bị báo cáo khả thi phân tích hiệu quả kinh tế, phương án huy động vốn, chi phí, giá cả... Theo lời ông Đức thì "Bố mẹ chưa đồng ý cho con cái cưới vợ thì chưa thể bàn những việc cụ thể". Chà, chuyện cưới hỏi chỉ ảnh hưởng đến quan viên 2 họ và nếu 2 họ có chủ trương cưới vợ cho con thì cũng căn cứ trên tuổi hôn nhân hợp pháp mà thôi, phần cơ bản còn lại thì cũng phải hỏi con: mày thích lấy ai? Có thích lấy đứa A con ông B hay đứa C con bà D không?

Nhưng xây đường sắt cao tốc lại là chuyện quốc gia đại sự, so sánh với nhau đã khập khiễng rồi. Cứ giả sử so sánh của ông Thứ trưởng Đức là đúng, thì thử hỏi có gia đình nào cưới hỏi mà lại vay từ A đến Z, nhà nghèo nhưng lại muốn làm đám cưới cỡ đắt ngang kỷ lục thế giới không? Hẳn nhiên câu trả lời sẽ là không.

Tần Thủy Hoàng không quyết liệt thì không có Vạn lý‎ trường thành!

Bộ trưởng Tài chính Vũ Văn Ninh thì ví việc xây đường sắt cao tốc như một gia đình xây nhà, nếu không đủ thì phải đi vay. Ông trả lời chắc nịch rằng "thời gian vay nợ nhiều của đường sắt là sau năm 2020, nhưng lúc đó nguồn lực kinh tế của ta sẽ khác. Bình quân đầu người của chúng ta bây giờ mới là 1.200 USD, nhưng dự tính trong chiến lược phát triển kinh tế - xã hội, bình quân thu nhập đầu người của chúng ta năm 2020 là trên 3.000 USD". Sao thế nhỉ? Cứ theo hứa hẹn của bộ trưởng Ninh thì kinh tế Việt Nam 10 năm tới phải tăng trưởng với tốc độ hết sức phi mã là 10%/năm, còn cứ mà chưa đến 6% như năm vừa rồi, hay 7, 8% như những năm sáng sủa thì cũng chịu thôi.

Còn rất nhiều lập luận ủng hộ dự án, nghe đâu là từ những ĐB của các tỉnh có đường sắt đi qua, hay những ĐB đã được mời đi tham quan hệ thống đường sắt hiện đại của những cường quốc. Nhưng độc đáo nhất sẽ là phát biểu của Giám đốc công an TP Hải Phòng Trần Bá Thiều: "Người ta cho vay thì mình cứ vay, có nơi cho vay là tốt quá. Cứ ý kiến ra, ý kiến vào. Nếu Chính phủ đã quyết liệt như vậy thì tại sao Quốc hội không ủng hộ Chính phủ? Tần Thủy Hoàng xưa nếu không quyết liệt thì làm sao để lại Vạn lý Trường Thành?".

Tần Thủy Hoàng mà nghe thấy so sánh này, không biết ông ta sẽ nổi giận đến mức nào? Ngày xưa ông làm Vạn lý trường thành, nào có phải để phục vụ những thượng khách VIP. Cái thời chiến tranh liên miên ấy, Vạn lý trường thành là tường thành vững chắc để nước Tần khỏi phải chịu họa từ phương Bắc thôi. Ai mà biết sau này lại có người vác tường thành của ông ra để lập luận như thế bao giờ?

Con cháu tài giỏi hơn chúng ta sẽ trả nợ?

Bàn chuyện xây đường sắt cao tốc là bàn chuyện đi vay, đã vay thì phải trả nợ. Lại là lời của Bộ trưởng Tài chính Vũ Văn Ninh: "Khi nào chạm mức an toàn là do mình lựa chọn thôi. Chính phủ đã lựa chọn giới hạn là 50% GDP, cũng tùy tiềm năng kinh tế mà có nước chọn mức cao hơn. Vấn đề là phải trả được nợ. Vay ít mà không trả được thì vẫn vỡ nợ như thường".

Phải công nhận bộ trưởng nói đúng quá, trả được thì vay bao nhiêu mà không được? Vấn đề là ai dám chắc sẽ trả được? Chưa có đường sắt cao tốc mà dư nợ của chính phủ đến cuối năm 2009 đã là 41.9% GDP, trước mắt thấy hàng loạt dự án "xa xỉ": nào quy hoạch Hà Nội 90 tỷ USD, điện hạt nhân 12 tỷ USD, giờ lại đường sắt cao tốc 56 tỷ USD, không hiểu phải lên đến bao nhiêu %?

Lại phải trích phát biểu của Phó Chủ nhiệm UB Pháp luật của Quốc hội Trần Đình Long: "Mai sau thế hệ con cháu tài giỏi hơn chúng ta sẽ làm thay". Nói dại, lỡ thế hệ con cháu không tài giỏi hơn thì phải làm sao nhỉ? Sao các bác, các chú cứ bắt con cháu phải là thiên tài như thế? Không chỉ phải tài cỡ đoạt giải Nobel mà phải có tài trả nợ thay cho các bác các cô các chú mà các bác các cô các chú lại chẳng cần biết con cháu có muốn hưởng thụ những gì các bác, các chú để lại không?

Hình như, đã muốn ủng hộ thì không khó khăn gì để đưa ra rất nhiều lập luận "tô hồng", toàn những nhận định về tương lai xa thật là xa, đến lúc đó chẳng may có sai thì cứ xuống suối vàng mà tìm các bác các chú để trách cứ thoải mái.

Cũng hơi băn khoăn chút, chẳng thấy truyền thông nhắc đến Bộ trưởng nào phản đối dự án đường sắt cao tốc cả? Tiếc quá, không hiểu Bộ trưởng Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn hay Bộ trưởng Bộ Lao động thương binh xã hội sẽ nghĩ gì, có lạc quan được như hai vị Bộ trưởng kia không?

Quốc hội sắp hết nhiệm kỳ bàn đề xuất của Chính phủ sắp hết nhiệm kỳ!

Chỉ biết, vẫn còn rất nhiều ý kiến phản biện mạnh mẽ không chỉ từ các ĐBQH mà từ rất nhiều các chuyên gia độc lập phân tích về hiệu quả kinh tế, tác động môi trường, tác động xã hội, thậm chí từ cả Nguyên Bộ trưởng Giao thông vận tải Đào Đình Bình.

Như Chủ nhiệm Ủy ban Pháp luật Nguyễn Văn Thuận thẳng thắn gọi dự án đường sắt cao tốc là "xa xỉ, ăn chơi", rằng "Đời cha ăn mặn đời con khát nước. Không cha mẹ nào lại ăn vào phần con cháu. Không thể quyết một dự án lớn mà không biết bao giờ mới trả nợ được", rồi "Trách nhiệm của QH thế nào? Chúng ta đã ai tính đến bài học nợ của Hy Lạp chưa? Cả EU bây giờ phải cứu mà không biết có cứu được không. Chúng ta chấp hành ý kiến cấp trên nhưng phải căn cứ vào thực lực. Không thể quyết một dự án lớn thế này mà không biết bao giờ mới trả nợ được".

Ấy ấy, ĐB Thuận nói thế có "xui" cho dự án của quốc gia quá không nhỉ? Chưa gì đã dọa Việt Nam phải học bài học từ Hy Lạp. Không lẽ ông Thuận không tin tưởng vào thế hệ con cháu của ông sao? 

(Xem tiếp trang 32)

Thư ngỏ gửi Bộ chính trị và Trung ương Đảng Cộng sản Việt Nam - Đại hội ĐCSVN XI 

Bùi Quang Vơm

(Tiếp theo kỳ trước  và hết)

- Việt nam không có con đường nào khác, hoặc chính thức và công khai nhận sự bảo hộ về quân sự của Mỹ, hoặc chấp nhận thành một tỉnh của Trung quốc, tiêu tiền Trung quốc, nói tiếng Trung hoa, xóa tên Việt nam trên bản đồ thế giới. Phong trào « không liên kết » đã tự tan vỡ vì trái quy luật. Bản thân những người « không liên kết » đã là một liên kết, nhưng lại là một liên kết của những nước thường là nghèo và yếu nhất. « Làm bạn với tất cả », nhưng có những kẻ không bao giờ chấp nhận coi ta như bạn. Sói có bao giờ là bạn cừu dù cho cừu năn nỉ cầu xin. Cũng có người không  chấp nhận ta là bạn chỉ vì ta đồng thời là bạn của những kẻ không phải là bạn.  Trong mọi loại quan hệ, không thể thủ lợi một phía. Đối với những người không thật tâm, chỉ có lời lẽ lịch sự và những cái bắt tay hờ hững. Loại chính sách « làm nạn với tất cả » này biến tất cả thành « không ai là bạn ».

- Lịch sử đã cho thấy nếu không có Mỹ, Nhật bản đã bị Chủ nghĩa phục thù Đại Hán nuốt chửng từ lâu. Không có Mỹ, Nam hàn đã bị Bắc Triều tiên và Trung quốc xóa sổ. Không có Mỹ, Đài loan đã nhập trở lại Trung quốc từ thời Mao trạch Đông. Và nếu không có Mỹ, biển Đông đã thành biển Trung hoa từ lâu rồi. Không một nước nào dù nhỏ, bị mất nước, mất độc lập, mất văn hóa riêng chỉ vì là đồng minh của Mỹ. Ngược lại, đồng minh với Mỹ đồng nghĩa với văn minh dân chủ và phồn thịnh.

- Không một ai vào lúc này đảm bảo cân bằng và an ninh cho biển Đông ngoài Mỹ. Đường ranh giới «lưỡi bò» sẽ  âm thầm và mặc nhiên  được thừa nhận. Liên kết giữa Việt nam, Malaisie, Indonesie và Philippine là một liên kết khó khăn, trong khi trong khối ASEAN, Thái lan, Myanmar và Campuchia sẽ nói ngày càng giống giọng Trung quốc.

16- Phải dời thủ đô về Đà nẵng (hay Đà lạt?). Xét về phong thủy, Đà nẵng hội nhiều điều kiện cho chức năng thủ đô hơn là Hà nội. Với hai đầu đối trọng cân bằng là Hà nội và thành phố Hồ Chí Minh, Đà nẵng dễ dàng là đầu não điều chỉnh hiệu quả và tiết kiệm hơn nhiều so với một Hà nội cách biệt và quan cách. Đà nẵng thể hiện một quốc gia mà chiến lược chủ yếu là kinh tế biển. Đà nẵng dễ dàng được che chắn bởi đèo Hải vân, « mái nhà » Tây nguyên và căn cứ hải quân Cam Ranh. Trọng tâm kinh tế sẽ di chuyển xuống phía nam cùng với tăng trưởng của thành phố Hồ chí Minh và cộng đồng chung ASEAN. Lửa nóng sẽ đến từ Vân nam, trong ý định trở thành thủ phủ của một «Trung quốc–Đông nam Á .

***

Những kiến nghị trên đây có thể được trình bày một cách lộn xộn và thô thiển, một mặt do trình độ hạn chế, nhưng một mặt tôi không ngại khi nói thẳng và nói thật với lãnh đạo của Đảng. Đảng vẫn thường xuyên khuyến khích dân chúng nói thật với Đảng. Sử dụng kỹ thuật ngôn từ có thể làm méo mó sự thật trong khi những tiếng vo ve, xun xoe nịnh bợ đã có quá thừa xung quanh lãnh đạo đảng. Sự ngăn cản, bưng bít, che chắn, bao bọc, sàng lọc thông tin do Ban Tư tưởng và Văn hóa Trung ương kết hợp với Bộ Truyền thông dàn dựng đã cách ly Đảng với sự thật cuộc sống, cách ly Bộ chính trị với quần chúng nhân dân. Trong lịch sử, những phần tử này là nguyên nhân sụp đổ của mọi chính quyền. 

Không có loại chính kiến nào có thể lật đổ chính phủ. Chính kiến khác nhau chỉ tạo nên môi trường cạnh tranh cho lĩnh vực chính trị. Nếu cạnh tranh trên thị trường kinh tế tạo ra sản phẩm rẻ nhất và tốt nhất thì cạnh tranh chính trị tạo ra những chương trình xã hội trong sáng và hiệu quả nhất. Cả hai thứ cạnh tranh đều hợp với quy luật tự nhiên là tối ưu hóa nguồn lực tới một hiệu suất cao nhất, một lợi nhuận cao nhất và dân chúng là người duy nhất hưởng lợi. Như vậy chính kiến đối lập có thể chỉ hạ bệ uy tín của đảng chứ không thể « lật đổ». Không ai lật đổ được tư tưởng. Tư tưởng hủ bại tự nó sẽ chết. Và bởi vì Chủ nghĩa cộng sản mà Đảng theo đuổi chỉ là một xu hướng chính trị, một loại tư tưởng, hoặc gần một giáo phái. Sức chinh phục của nó phụ thuộc vào tính chính đáng và chương trình hành động trong sáng và hiệu quả của nó. Uy tín của nó cho nó quyền được thiết lập chính phủ, và chỉ duy có chính phủ, cơ quan hành pháp, tức là chỉ có quyền duy nhất là thực hành pháp luật của cơ quan độc lập với nó và cao hơn nó là Quốc hội.  Đảng Cộng sản, với tư cách là một khuynh hướng tư tưởng, bình đẳng với mọi khuynh hướng tư tưởng khác, không thể nhân danh hiến pháp để trấn áp các xu hướng tư tưởng chính trị khác. Đó là hành vi vi phạm pháp luật.

Tổng bí thư Nông Đức Mạnh kêu gọi đảng viên và quần chúng tích cực tham gia đóng góp xây dựng các văn kiện quan trọng của Đại hội XI sắp tới. Đây là việc làm đã trở thành tập quán mỗi kỳ đại hội. Đại hội X có rất nhiều ý kiến của nhiều tầng lớp quần chúng thể hiện ý thức chính trị cao dần, một tinh thần yêu nước và một khát vọng tiến bộ xã hội, nhưng tiếc rằng Đảng đã không tiếp thu. Mọi thứ luôn được quyết định từ trước. «Góp ý» chỉ là hình thức, là mị dân và giả dối. Nhưng xin hãy đừng làm như Mao Trạch Đông kêu gào«Trăm hoa đua nở» chỉ để «rắn ra khỏi hang» để nhận diện đối kháng và để «tảo thanh» tiêu diệt đối thủ.  Người Việt nam không tàn bạo và man rợ đến mức «đổi con cho nhau để ăn thịt». Đừng biến dân thành kẻ thù của đảng. Đó là con đường dẫn đến sụp đổ và tội ác.

Tổng bí thư cũng kêu gọi tìm kiếm những cá nhân "không quan liêu, tham nhũng, lãng phí; có năng lực trí tuệ và tổ chức thực tiễn, có tư duy đổi mới, sáng tạo, dám chịu trách nhiệm vì lợi ích chung, có năng lực tham gia vào việc hoạch định đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng; có đủ sức đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ được giao; đoàn kết và có khả năng quy tụ sự đoàn kết, có uy tín cao trong Đảng và trong nhân dân". Đây là một ước mơ hơn là một chỉ thị. Trong hệ thống quyền lực tuyệt đối và độc đoán, động lực duy nhất cho sự tồn tại của đảng là đặc quyền đặc lợi. Người ta vào đảng chỉ vì đảng là chức vụ và quyền lực. Người ta tìm cách leo lên, vì càng lên cao quyền lực và quyền lợi càng lớn. Người ta không tu dưỡng tài năng và đạo đức mà là tìm tiền để «chạy quyền, chạy chức». Trong hệ thống «nhà nước cánh hẩu» ấy không thể có cán bộ giữ chức vụ mà không thuộc một «dây làm ăn» nào, và không thể ngồi cùng mâm mà không dùng cùng một đũa. Không thể có cán bộ cấp cao mà còn «trong sạch», ngược lại không thể chỉ «trong sạch» mà lên được cấp cao. Nếu Trung Ương Đảng không thừa nhận thực tế đó, mọi ý định tốt đẹp sẽ chẳng dẫn tới đâu. Bởi vì lối thoát là tìm cán bộ bên ngoài đảng hoặc đảng viên có học vị, nhưng chưa có chức vụ, chưa nằm trong « quy hoạch ». Tiếc rằng, điều này chống lại nguyên tắc hoạt động, chống lại điều lệ đảng. Những người có đủ điều kiện như Tổng bí thư đặt ra xứng đáng là người đứng đầu Nhà nước. Hãy để cho dân trực tiếp bầu chọn ra con người đó. Tại sao Chủ tịch nước là vị trí đứng đầu của một quốc gia lại do Bộ chính trị chỉ định, và chỉ là nhân vật đứng sau Tổng bí thư, sau Thủ tướng, sau Chủ tịch Quốc hội trong hệ thống quyền lực của đảng, là chiếc ghế «ngồi chơi xơi nước» giành cho một ủy viên bộ chính trị «thất sủng». Nếu Tổng bí thư có đủ tài năng, đủ uy tín trong đảng sao không để dân trực tiếp xác nhận tài năng và uy tín đó bằng lá phiếu bầu trực tiếp? Tại sao không nhất thể hóa đảng và nhà nước, như nguyên Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Văn An đề xuất, mà cứ để hệ thống đảng tồn tại như một chính phủ song song. Tiền thuế của dân cùng một lúc phải trả lương cho cả hai chính phủ? Đảng Cộng sản, một hệ thống không sản xuất đang sống bằng gì? bằng đảng phí của chưa đầy hai triệu đảng viên?

***

Những kiến nghị của tôi không nhằm chống lại Đảng Cộng sản cũng như không chống lại bất kỳ một ai. Tôi chỉ thực hiện quyền được nói, quyền được bộc lộ suy nghĩ cá nhân đáp ứng kêu gọi của Tổng bí thư Nông Đức Mạnh. Nhưng nghe hay không nghe, chấp nhận hay không chấp nhận là quyền của lãnh đạo đảng. Vả lại, Quốc hội là của đảng, Chính phủ là của đảng, Tòa án và Cảnh sát là của đảng, thì luật pháp là luật của đảng, bắt bớ hay xử án là quyền của đảng. Có điều, ai là người thừa nhận quyền đó? Việt nam là một trong số ít nước chưa có luật trưng cầu dân ý vì vậy chưa thể biết được.

Dẫu sao, dù đúng dù sai, thì tất cả những điều bày tỏ trên đây chỉ là hiểu biết và suy nghĩ cá nhân, không đại diện cho ai. Sự công tâm và chủ nghĩa yêu nước sẽ là người phán xét cuối cùng.

Nếu những điều trên đến được với Bộ chính trị của đảng, nơi có thể quyết định vận mệnh của đất nước và của dân tộc trong tình thế hiện nay là tôi thỏa mãn lắm rồi, dẫu có phải nhắm mắt cũng không còn gì ân hận.

Kính chào.

Tổ quốc còn hay mất. 

Dân tộc Việt Nam nhất định thắng.

Bùi Quang Vơm

ĐỐI MẶT 

Vi Đức Hồi

LTS: Chúng tôi xin trân trọng giới thiệu hồi ký của Vi Đức Hồi, một nhà hoạt động dân chủ ở trong nước đang phải đối mặt với những khó khăn đến từ chính quyền chỉ vì ông nói lên những nguyện vọng tự do, dân chủ của người dân.

Hồi tôi còn nhỏ, tôi nhớ bố tôi thường hay hát ru mấy câu ca dao quen thuộc cho tôi và các em tôi để ru ngủ. Thực ra ông không thuộc nhiều, chỉ quanh quẩn mấy bài Con cò bay lả bay la, Mẹ đi làm về…; rồi một vài bài về quê hương đất nước gì đó. Nhưng quen thuộc nhất vẫn là mấy câu ca dao: 

Công cha như núi thái sơn

Nghĩa mẹ như nước trong nguồn chảy ra

Bác Hồ hơn mẹ, hơn cha...
Rồi ông tự giải thích cho tôi nghe rằng: Núi thái sơn to lắm, vừa to vừa cao, ở mình không có núi nào to, cao bằng. Nước ở nguồn chảy ra hết ngày này qua ngày khác, hết năm này sang năm khác không bao giờ cạn. Người ta so sánh như vậy để thấy công lao cha mẹ chăm sóc nuôi dưỡng đối với người con là rất to lớn. Đạo làm con phải biết điều đó và luôn phải có hiếu với cha mẹ, luôn phải vâng lời cha mẹ... 

Bác Hồ như thế nào mà hơn cả bố mẹ ạ? Tôi thắc mắc. Ông giải thích cho tôi: Lớn lên con sẽ hiểu. Bác Hồ là người có công rất lớn đối với đất nước, đối với dân tộc Việt Nam. Công lao của người lơn như biển đông. Con phải biết nếu không có bác Hồ thì không có chúng ta hôm nay, chúng ta không được làm người, công lao bác Hồ là hơn cả mẹ, hơn cả cha đấy.

Nhà tôi thuộc thành phần bần nông. Bố tôi rất tự hào về thành phần “cơ bản” này, cố gắng lắm mới dựng được căn nhà gỗ ba gian. Hôm vào nhà mới có ông cán bộ tuyên huấn của huyện uỷ được hạ phóng xuống nằm ở xã tôi đến hàng năm nay để vận đông nhân dân chấp hành đường lối chính sách của đảng, nhà nước. Ông thường xuyên đi lại ăn nằm ở nhà tôi, vì bố tôi cũng làm một chân nho nhỏ ở xã (làm phó chủ tịch UB xã). Ông đến và đem tặng một câu đối viết bằng chữ quốc ngữ ép tròn, nguyên bản của hai vế đối là: 

Ơn Bác đảng ấm no kiến thiết 

Nhờ tổ tiên phúc trạch bình an

Tôi vừa treo xong ở nơi trang trọng nhất, mấy ông bạn bố tôi tấm tắc khen hay và đua nhau đưa ra lời bình. Vế thứ hai thì đã rõ ít ai tranh luận và giải thích; vế thứ nhất thì nhiều người hăng hái phân tích. Ông cán bộ tuyên huấn của huyện uỷ nói dõng dạc và sâu sắc lắm. Ông nói: nếu không có Đảng, không có Bác Hồ thì không thể có cái nhà mới này được, vì loại người như chúng ta suốt đời đi làm thuê làm mướn cho bọn địa chủ, cường hào, cơm không đủ ăn, áo không đủ mặc, lấy đâu ra tiền của mà làm nhà? Mà có tiền của đi chăng nữa thì chúng nó cũng không cho ta làm vì nó chỉ muốn dân ta nghèo khổ suốt đời... Bác nói chí phải, câu đối thật ý nghĩa, cứ gọi là đối chan chát... Liên tiếp hết người này đến người kia chúc rượu ông. Lúc đó tôi cũng rất thán phục ông cán bộ của đảng này. Mãi về sau tôi mới biết câu đối do một ông thầy đồ viết cho.

Tôi không thể nào quên được láng giềng cạnh nhà tôi có ông một hôm mua được một tấm ảnh Bác Hồ để treo nhân dịp tết nguyên đán sắp đến. Ông ngắm nghía mãi rồi quyết định treo lên một chiếc cột quân ở giữa nhà,vừa đóng đinh xong, ông cán bộ của đảng vào liền xua tay và nói với chủ nhà: “Ấy, chỗ này không được, phải treo lên chỗ trịnh trọng nhất chứ! Cái ảnh này còn quan trọng hơn cả tổ tiên chúng ta. Ông phải treo lên trên bàn thờ thì mới phải đạo chứ!” Thế là tấm ảnh được đưa lên trên bàn thờ, cao hơn cả bát hương thờ tổ tiên. Từ đó ở làng tôi nhà ai mua được ảnh Bác Hồ đều treo ở vị trí như ông cán bộ của đảng hướng dẫn.

Vào dịp năm học mới, các gia đình đều mua sắm cho con bộ quần áo mới. Nhà tôi nghèo nên không có được niềm vui ấy. Cùng làng có đứa cùng trang lứa tôi, sáng nay nó mong mỏi mẹ nó đi chợ về. Chả là mẹ nó hứa mua cho nó bộ quần áo mới. Vừa thấy bóng dáng mẹ là nó chạy ùa về ngay, bọn trẻ chúng tôi cũng ùa theo xem. Vẫn ông cán bộ của đảng hạ phóng ấy ngắm nghía bộ quần áo mới mà mẹ nó vừa mặc thử cho nó rồi dõng dạc: “Đây là áo của đảng, của Bác Hồ, nhờ công ơn của đảng, của bác ta mới có cơm ăn áo mặc, cháu cố gắng học cho giỏi để đền đáp công ơn đảng, bác Hồ nhé.” Đứa trẻ gật đầu vâng vâng dạ dạ. Bố mẹ nó cũng gật gù tán thưởng và nói thêm với con: “Bác là cán bộ của đảng, bác nói cái gì cũng đúng. Con phải nhớ lời bác dặn, nhớ chưa?” “Vâng ạ!” Đứa trẻ lại gật gù. Tôi tủi thân vì mình không có quần áo mới; và lúc đó cũng biết tự an ủi mình vì chắc còn rất nhiều bạn như mình, nhất là các bạn ở các nước khác như Trung Quốc, Liên Xô chẳng hạn, vì ở đó làm gì có đảng, có Bác Hồ như ở Việt Nam ta!

Tôi lớn lên trong môi trường như vậy. Không riêng gì tôi, tôi mong ước lớn thật nhanh để được vào đảng, để cống hiến được nhiều cho tổ quốc, cho nhân dân. Tôi cũng rất tự hào về cái thành phần được gọi là “cơ bản” của gia đình mình, tự hào về bố mình, tuy chẳng có trình độ gì nhưng cũng được đứng trong hàng ngũ của đảng. Có chút ít về lợi thế nên tôi đã sớm trở thành đoàn viên, hồi đó được gọi là cánh tay phải của đảng. Có nhiều người thắc mắc, tôi là người thuận tay trái nên thấy cũng có lý. Sau này được đổi thành cánh tay đắc lực của đảng, tôi tự hào lắm. Nhớ lại những năm mới đi công tác, tôi nôn nóng muốn được đứng vào hàng ngũ của đảng. Chả thế mà mấy lần chi đoàn cơ quan tôi bình bầu đoàn viên ưu tú để giới thiệu cho đảng xem xét, bồi dưỡng kết nạp đảng, tôi bị rớt mấy lần vì còn một số mặt hạn chế cần tiếp tục tu dưỡng, tôi đã cảm thấy chán sống. Thế rồi lại trấn tĩnh lại. Và cái gì đến sẽ đến. Năm 1980 tôi được kết nạp đảng, đánh dấu bước ngoặt trong cuộc đời tôi.

Tôi là người cũng chẳng có trình độ và tài cán gì, nhưng được cấp trên quan tâm nâng đỡ nên vừa chuyển đảng chính thức tôi đã được bầu vào cấp uỷ địa phương (cấp huyện). Rồi năm 1983, được cử đi học trường đảng Nguyễn Ái Quốc hệ cao cấp tại Hà Nội, đến năm 1986 ra trường. Trong thời gian học, tôi được tiếp nhận những thông tin rất quan trọng. Đó là: chủ nghĩa Mác-Lênin là đỉnh cao của khoa học xã hội; xã hội loài người tất yếu phải đi lên CNXH và CNCS; chủ nghĩa tư bản là thối nát, đang giãy chết, là đêm hôm trước của CNXH; muốn xây dựng CNXH và CNCS thành công thì tất yếu phải có chính đảng cộng sản lãnh đạo, sự lãnh đạo của đảng là tuyệt đối; đảng không chia sẻ quyền lực, quyền lãnh đạo cho bất cứ ai vv và vv.

Ra trường, tôi như một con chiên ngoan đạo. Tôi luôn tin vào đảng. Tôi là một trong những người lớn tiếng khẳng định đường lối của đảng luôn đúng đắn, mặc dù trong thời điểm đó đất nước đang đứng bên bờ vực thẳm do những chính sách sai lầm của đảng gây ra. Chắc vì thế tại đại hôi huyện đảng bộ năm1986 tôi được bầu vào thường vụ huyện uỷ, phụ trách công tác tổ chức của đảng bộ huyện.

Đại hội 6 của đảng mở ra đường hướng mới, đường hướng mở cửa, xóa bỏ tập trung quan liêu bao cấp, đổi mới tư duy, nhất là tư duy kinh tế... Tôi cũng là người hăng hái tuyên truyền về các quan diểm của đảng theo đúng những gì đảng định hướng. Cũng vào thời điểm này tôi bắt đầu vấp phải những hiện thực khách quan, tức là những thực tế sinh động trong đời sống xã hội, nếu đem đối chiếu với các quan điểm của đảng thì tôi thấy nó không đúng với những gì mà đảng đã nhồi nhét cho tôi. Tôi bắt đầu hình thành lối tư duy mới theo phong trào đổi mới tư duy mà đảng đang hô hào và bắt đầu chú ý và tiếp nhận những thực tế đó để rồi tự mình đánh gia, phân tích, suy luận. Thật thú vị. Có những cái mà trước đây mình cho là việc cỏn con, không đáng quan tâm, bỏ ngoài tai, thì bây giờ suy ngẫm lại, lại thấy nó rất có ý nghĩa. Lần theo lối tư duy này có những lúc tôi đã giật thót mình vì cảm thấy xấu hổ về những gì mà mình đã nói và làm, về những gì mà mình đã thao thao bất tuyệt để rồi đây thấy đổi hẳn 180 độ, không biết mình sẽ 

ứng xử sao đây.

Từ đó con người tôi đã có những chuyển biến căn bản trong tư tưởng, từ một con người nói và làm theo định hướng sang con người biết tiếp nhận hiện thực xã hội để rồi có thái độ nghiêm túc đánh giá, xem xét nó theo nhiều giác độ khác nhau.

Tôi bắt đầu có thái độ nghiêm túc để xem xét các vấn đề xẩy ra ngay xung quanh mình, rồi đến những vấn đề ở nơi này, nơi khác. Những vấn đề rất tản mạn mà trước đây tôi không bao giờ để tâm tới.

Vào cuối những năm 70 và đầu những năm 80, quân đội cho giải ngũ, phục viên hàng loạt chiến sĩ, sĩ quan trở về địa phương do cuộc “kháng chiến chống Mỹ cứu nước” đã hoàn thành. Thời đó các cơ quan của đảng, nhà nước, đoàn thể ở các cấp ồ ạt tiếp nhận những bộ đội phục viên xuất ngũ. Tiêu chuẩn duy nhất được tuyển dụng là đảng viên vì thời đó đang thiếu cán bộ trầm trọng. Sau thời gian công tác, nhất là từ khi chuyển đổi cơ chế từ khép kín, bao cấp sang cơ chế mở, phần lớn đã không đáp ứng được cả về tiêu chuẩn cũng như về năng lực thực tiễn, vì tuyệt đại đa số là những người chẳng được qua trường lớp nào, lớn lên họ phải cầm súng chiến đấu theo tiếng gọi thiêng liêng của đảng. Thế là hết đợt giảm biên này đến đợt giảm biên khác lần lượt họ phải về địa phương.Việc họ phải rời khỏi công sở thì chẳng ai phản ứng gì, ngay cả những người phải ra đi họ cũng thấy vui lòng vì tự mình thấy không đáp ứng được nhiệm vụ trong tình hình mới.

Cái đáng bàn là cuộc sống của họ như thế nào sau khi trở về địa phương. Nhà nước trả cho họ được khoảng 6 tháng lương,vẻn vẹn chỉ có vậy. Thật không may cho họ, thời điểm đó các địa phương đã tiến hành xong việc giao khoán ruộng đất ổn định lâu dài cho các hộ gia đình. Tôi đã được chứng kiến cảnh hẫng hụt của nhiều người khi họ tâm sự, cảnh ngơ ngác tìm kế sinh nhai. Đã không ít người đòi đảng, chính quyền cơ sở phải chia ruộng đất cho họ, và tất nhiên đảng, chính quyền không thể moi đâu ra ruộng đất để cho họ cày. Cực chẳng đã, nhiều người đã trực tiếp đòi ruộng cha ông mà ngày trước họ đã góp vào hợp tác xã, không ít người đã tự ý đi cày ruộng cha ông của mình, thế là hình ảnh người chiến sĩ năm xưa cả nước trân trọng, mến mộ: 

“hoan hô anh giải phóng quân

kính chào anh con người đẹp nhất

lịch sử hôn anh, chàng trai chân đất

sống hiên ngang bất khuất trên đời”

Nay họ đã trở thành đối tượng của đảng, chính quyền địa phương, họ được quy là công thần, gây rối, chống lại đường lối của đảng, nhà nước. Kết cục có người bị đuổi ra khỏi đảng, có người bị bị bắt lên xã, lên huyện tạm giam để xử lý vì đã ngang nhiên lấn chiếm đất đai của nhà nước đã giao cho người khác.

(Còn tiếp)

Vi Đức Hồi

_________________________________________

(Tiếp theo trang 28)

Nhưng nghĩ lại thì "thuốc đắng giã tật, sự thật mất lòng", Hy Lạp lao đao còn được EU cứu, không biết nếu Việt Nam lao đao thì ai sẽ cứu Việt Nam?

Xuất sắc nhất, tỉnh táo nhất và trúng vấn đề nhất phải là phát ngôn rất thẳng thắn của ĐBQH Dương Trung Quốc: "Sao chúng ta lại phải vội vã khi đây là những kỳ họp cuối cùng của Quốc hội sắp hết nhiệm kỳ, bàn về đề xuất của Chính phủ cũng sắp hết nhiệm kỳ?". Đơn giản thế sao không ai để ý nhỉ? Hay vì đơn giản nên chẳng ai cần để ý? Hay vì Chính phủ sắp hết nhiệm kỳ nên mới phải ép Quốc hội, với hy vọng Quốc hội sắp hết nhiệm kỳ sẽ "chặc lưỡi" thông qua. Chịu, chẳng dám kết luận gì, đành chờ xem quốc hội sắp hết nhiệm kỳ sẽ quyết thế nào vậy.

Theo Khánh Linh

TuanVietNam.net
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Dân tộc Việt Nam nhất định thắng!





« Không có loại chính kiến nào có thể lật đổ chính phủ. Chính kiến khác nhau chỉ tạo nên môi trường cạnh tranh cho lĩnh vực chính trị. »
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Dân chủ đến từ bên trong Đảng Cộng sản?





“Khái niệm dân chủ không có gì mới mẻ hay xa lạ đối với nhân loại nói chung và người dân Việt Nam nói riêng. Khái niệm này đã được loài người nhắc đến cách đây 2.500 năm.”











« Lịch sử Việt Nam đang chống lại Đảng CSVN trong khi Đảng CSVN vịn vào "bối cảnh cụ thể" để bảo vệ sự độc đảng của mình.»





« Yếu tố tự nguyện khi tham gia các chính đảng là điều tự nhiên của mỗi người có lý tưởng, điều này hiện nay hoàn toàn không có khi ai đó muốn gia nhập Đảng CSVN. »
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TBT Nông Đức Mạnh vui vẻ bắt tay Thượng
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Cái chuyện Đèn Cù nó chạy vòng quanh!





“Có nhiều lý do để kết luận rằng việc rời khỏi ghế Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo của ông Nguyễn Thiện Nhân là một sự chạy trốn, một sự đầu hàng.”
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NHÓM TRÍ THỨC DÂN CHỦ VIỆT NAM TRONG VÀ NGOÀI NƯỚC PHỐI HỢP THỰC HIỆN





 	Thư tòa soạn


Một bài học thận trọng và khiêm tốn





Gần hai tháng đã qua từ ngày giàn khoan Deepwater của công ty BP phát nổ tại vịnh Mexico nhưng các cố gắng sửa chữa vẫn chưa có kết quả và mỗi ngày hai tiệu lít dầu thô vẫn tiếp tục phun ra biển. Thế giới ngạc nhiên chứng kiến một trong những công ty lớn và hiện đại nhất thế giới, với số thương vụ lớn gấp đôi tổng sản lượng quốc gia của Việt Nam, và cường quốc số 1 trên thế giới về cả kinh tế lẫn kỹ thuật bất lực nhìn thảm đầu đen từ từ tiến vào đất liền. Trên 200 Km bờ biển đã bị tràn ngập dầu trong khi thảm dầu đen vẫn tiếp tục mở rộng và tràn vào bờ. Sự ngạc nhiên dần dần nhường chỗ cho sững sờ và lo âu. Các chuyên gia ước lượng công ty BP sẽ phải chi trên 50 tỷ USD cho những thiệt hại. Nhưng đó mới chỉ là những thiệt hại trước mắt, thiệt hại lâu dài cho môi trường sẽ không bao giờ ước lượng được. Sẽ cần nhiều thập niên trước khi môi trường sinh thái vùng vịnh Mexico và bờ biển các bang Louisiana, Texas, Mississipi và Florida trở lại bình thường. Lý do là vì đã không tìm được nhanh chóng một giải pháp kỹ thuật.


Cho đến nay người ta vẫn tưởng các công ty dầu khí đã có sẵn giải pháp cho mọi tình huống, vả lại ngay lúc này công ty BP vẫn quả quyết rằng họ đã tiên liệu mọi sự cố và dự trù giải pháp cho mọi trường hợp. Như vậy phải hiểu rằng người ta không bao giờ đủ thận trọng và tiên liệu được mọi biến cố. Vào lúc mà các quốc gia hầu chư chỉ quan tâm đến kinh tế, vụ nổ này một lần nữa nhắc lại cho nhân loại một bài học khiêm tốn và thận trọng. 


Đây không phải là lần đầu tiên mà người ta đánh cuộc một cách liều lĩnh với thiên nhiên và kỹ thuật. Nghiêm trọng hơn nhiều là trường hợp các lò điện nguyên tử. Vào thập niên 1960, khi quyết định xúc tiến chương trình điện nguyên tử người ta đã tin rằng sau đó sẽ tìm ra được phương pháp xử lý phế liệu một cách thỏa đáng – nghĩa là một phương thức khoa học để triệt tiêu toàn bộ phóng xạ từ các phế liệu. Tuy vậy phương pháp này vẫn chưa tìm ra và giải pháp tạm bợ, nghĩa là dồn các phế liệu vào ống chì và đem chôn, đã trở thành giải pháp thường trực trong một tương lai vô hạn định. Các tại nạn nguyên tử nếu xẩy ra, như đã từng xẩy ra tại Tchernobyl, Ukraine, trong một nhà máy điện nguyên tử mang tên Lênin, còn kinh khủng hơn nhiều lần vụ nổ giàn khoan này.


Bài học khiêm tốn và thận trọng này lại càng đáng suy ngẫm cho Việt Nam. Chúng ta cũng có những giàn khoan ngoài khơi và cũng sắp có các lò điện nguyên tử. Bờ biển là tài sản lớn nhất và quí nhất của Việt Nam. Chúng ta sẽ còn lại gì nếu xẩy ra một vụ nổ giàn khoan như vừa thấy? Đáng sợ hơn nữa là các lò điện nguyên tử. Diện tích nước ta, 330.000 km2, vốn đã hẹp cho gần 90 triệu người, nhưng diện tích còn lại để sinh sống, trừ núi rừng, sông ngòi, đường xá chỉ còn sấp sỉ 100.000 Km2, nghĩa là gần 1000 người trên một km vuông. Trên thực tế nước ta phải được nhìn như một thành phố lớn. Một tai nạn như Tchernobyl sẽ có tác dụng gần như xóa bỏ nước ta. Những người cầm quyền đã nghĩ đến mọi hậu quả khi quyết định thiết lập những lò điện nguyên tử chưa? Và họ đã có những bảo đảm nào? Đây là một câu hỏi lớn.


Đừng nghĩ rằng chúng ta là chủ đất nước. Chúng ta chỉ mượn đất nước của các thế hệ Việt Nam mai sau.


Ban biên tập








“Sự phủ nhận những giá trị đạo đức, một đặc tính của triết lý Mác-Lênin, đã là nguyên nhân trực tiếp của tình trạng tham nhũng kinh khủng hiện nay.”
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“Marx và Engels quan niệm nhà nước chỉ đơn giản là dụng cụ đàn áp của giai cấp thống trị vì thế sẽ tàn lụi đi khi xã hội cộng sản không giai cấp đã thành lập xong. Lenin thỉnh thoảng cũng nhắc lại điều này vì nó là một tương lai đầy quyến rũ.”





“Triết lý Mác-Lênin là của Marx với sự đóng góp của Engels, Lenin chỉ phụ họa và khai thác… Marx đã lấy lại toàn bộ triết lý biện chứng của Hegel, dù ông cố gắng hết sức để biện bạch rằng ông không những không bắt chước mà còn phản bác Hegel.”








“Các chế độ cộng sản chưa bao giờ coi lý thuyết kinh tế của Marx là nghiêm chỉnh. Trên thực tế họ vẫn tùy cơ ứng biến, một thí dụ cụ thể là Chính Sách Kinh Tế Mới của Lenin được áp dụng từ 1921 đến 1928.”
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