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Mùa Xuân Dân Tộc Ló Hiện Xa Xa

Nguyễn Minh Cần

    Uỷ Ban Nhân Quyền Việt Nam (ở trong nước) vừa công bố “Báo cáo tình hình Nhân quyền Việt Nam tháng 11.2006”, trong đó ghi nhận rằng “tháng 11.2006 được gọi là “tháng đen tối về nhân quyền” của chính quyền cộng sản Việt Nam”. Thế mà người viết bài này lại nói đến chuyện mùa xuân Dân tộc đang ló hiện xa xa thì có vẻ như là “trái khoáy”. 

    Nhưng không! Xin bạn đọc nhớ lại tình hình phong trào đấu tranh cho dân chủ vài năm trước và nhìn rõ thực trạng phong trào năm nay thì chắc các bạn sẽ chia sẻ niềm vui và tinh thần lạc quan này của người viết.

    Có lẽ không mấy ai quên cái không khí bức bối của vài năm trước, đã làm nhiều người thiết tha đến tự do dân chủ phải lo buồn khi thấy những mâu thuẫn nặng nề giữa những “con chim đầu đàn” của phong trào trong  nước (1). Không ít người tỏ vẻ bi quan, cảm thấy dường như là bế tắc. Một số hỏi ý kiến chúng tôi, và chúng tôi đã trả lời là: rắc rối thật, nhưng tin chắc rằng mọi việc đâu sẽ vào đấy, các chiến sĩ dân chủ đi tiên phong đã có công gieo hạt giống thì rồi đây những mầm non sẽ vươn lên, lớp trẻ sẽ lao vào cuộc đấu tranh, sẽ xuất hiện nhiều kiểu kết hợp mới hơn, nhiều sáng kiến mạnh dạn hơn, do đó nhấn chìm những mâu thuẫn nội bộ xuống dưới (tuy chúng vẫn còn tồn tại) và phong trào lại vẫn sẽ cứ tiếp tục vươn lên. Mà đúng là như vậy. Xin bạn đọc cứ xét đoán điều đó qua thực tế năm 2006.
    Những người cùng khổ đã đứng lên

    Đặc điểm nổi bật nhất của phong trào đấu tranh năm nay chính là nó xuất phát từ bên dưới, từ dân chúng, từ những con người bình thường, cùng khổ, nhẫn nhục, ngoan ngoãn và sợ sệt nhất, ngày nay đã tỉnh thức, đứng thẳng người lên, mạnh dạn cất cao tiếng nói của mình. Và tiếng nói đó không chỉ là những “đơn xin”, những “yêu cầu” , mà đã là những “yêu sách”, những “điều kiện”, những “đòi hỏi” khá “thẳng thừng” đưa ra trực tiếp cho giới cầm quyền. Thái độ quyết liệt đó của công nhân lao động và nông dân còn biểu hiện bằng những cuộc đấu tranh mạnh mẽ với hình thức biểu tình, đình công, những đoàn người rầm rập kéo nhau đi khiếu kiện...  

    Thật vậy! Công nhân lao động ở nước ta đã tưng bừng mở đầu năm 2006 với cao trào biểu tình, đình công rầm rộ chưa từng thấy trong suốt 60 năm thống trị của  ĐCS. Ngay từ cuối năm 2005 đầu năm 2006, công nhân lao động ở các doanh nghiệp có đầu tư nước ngoài đã biểu tình, đình công để đòi tăng lương. Lúc đầu phong trào đó lôi cuốn mấy chục ngàn người ở khu vực Sài Gòn, Bình Dương, Biên Hòa, rồi toả rộng ra khắp miền Nam, lan nhanh đến miền Trung và miền Bắc thu hút trên một trăm bốn mươi ngàn người lao động trong cả nước. Qua cuộc đấu tranh này, cái mặt nạ của kẻ cầm quyền, tức là ĐCS và chính quyền CS, mạo danh là đảng, chính quyền của công nhân lao động, đã bị đánh rơi, để lòi ra chân tướng kẻ tay sai của giới chủ nhân nước ngoài, ngăn cản công nhân lao động đấu tranh cho quyền lợi của mình, thậm chí còn đàn áp tàn tệ và bắt bớ công nhân đấu tranh. 

    Cao trào đấu tranh này đến tháng 3 đã dịu xuống, nhưng dư âm của nó vẫn còn vang dội, nhiều cuộc đình công lẻ tẻ xảy ra suốt năm, kể cả ở các xí nghiệp quốc doanh. Gần đây, ngày 9.12, 3500 công nhân (95% là nữ) của Cty cổ phần giày Đông Anh (huyện Đông Anh, Hà Nội) đã đình công đòi tăng lương, giảm giờ làm việc.
    Có người nói ý thức của công nhân lao động mới chỉ ở tầm mức đấu tranh kinh tế, mới chỉ nhắm vào giới chủ nhân, nhất là chủ nhân nước ngoài, chứ chưa nâng lên đến mức giác ngộ chính trị. Thế thì xin mời bạn đọc nhớ lại một sự kiện “động trời” khác diễn ra ngay trong cao trào đình công để thấy rõ ý thức chính trị của công nhân, đa phần xuất thân từ nông dân, đã nâng lên một bậc mới. Ngày 18.2, 11 nam nữ công nhân bình thường, đại diện cho anh chị em lao động ở sáu khu công nghiệp, chế xuất tại miền Nam và miền Trung, có ghi tên tuổi, địa chỉ nơi làm việc đàng hoàng, đã gửi lên Tổng bí thư ĐCSVN Nông Đức Mạnh bản “Yêu sách 8 điểm của công nhân đòi quyền lao động”. Bằng lời lẽ “thẳng thừng”, anh chị em đã vạch trần thảm trạng của công nhân và nông dân sau  năm 1975 dưới sự thống trị của Đảng. Xin trích nguyên văn vài đoạn:  

     “.... Trong khi chúng tôi có tiền dư thóc để, thì chúng tôi bị lấy nhà và bị đuổi đi vùng sâu nước độc để khai phá đất hoang làm ăn. Do những cơn sốt rét vàng da, có những gia đình chết phân nửa, có những gia đình phải chết hết. Khi trở về thành phố thì nhà cao cửa rộng, ruộng vườn của mình thì bị cán bộ đảng viên thu sạch. Điều này chúng tôi có nói sai đâu. Những villa nhà lầu hiện nay là nhà của đảng viên, thì thử hỏi cha ông của mấy ông này mua nhà đất từ thời nào để lại cho mấy ông đảng viên này, nếu không phải cướp của chúng tôi thì từ đâu mà có. Cuộc đời chúng tôi còn sống thì vẫn còn bị cướp. Đời cha tôi bị cướp, đời tôi cũng bị cướp. Những gia đình chúng tôi lên vùng kinh tế mới khai hoang được vài ba mẫu đất làm ăn, cuộc sống chưa ổn định thì trò cướp bóc lại theo đuổi người dân nghèo chúng tôi, kế đến là chiêu thức kêu gọi đầu tư rước ngoại bang vào, lại tiếp tục lấy đất của chúng tôi” ...  “Bằng nhiều chiêu thức gạt gẫm lừa bịp gian manh quỷ quyệt, trù dập vu khống chụp mũ. Mọi thủ đoạn lấy cho bằng được đất của chúng tôi. Thế thì chúng tôi, người nông dân mà không có ruộng cày, ruộng mình bị lấy trắng tay, lấy giữa ban ngày. Ông bà ta có câu  “cướp  đêm  là  giặc,  cướp  ngày quan tham!” Sự tính toán nham hiểm của Đảng, mà người dân chúng tôi sống không được mà chết cũng không xong...” 
    Sau những lời thống thiết đó, anh chị em “yêu cầu và đề xuất những điều kiện sau đây với Bộ Chính trị và TƯ ĐCSVN”:

    “1. Trả lương cho chúng tôi theo đúng hợp đồng của nhà nước Việt Nam với các nhà đầu tư, thương gia nước ngoài có công ty xí nghiệp tại Việt Nam theo mức giá đồng USD thị trường. 

    2. Mức lương phải ngang bằng các công nhân các nước trong khu vực như Singapore, Thái Lan, Hàn Quốc, Indonesia… 

    3. Dẹp bỏ Công đoàn do Đảng  xây dựng đưa vào các công ty xí nghiệp. 

    4. Không được phát triển Đoàn, Đảng trong hệ thống công nhân chúng tôi, để  rồi quay lại đàn áp chúng tôi. Vì chúng tôi chỉ là những người đi làm mướn làm thuê bình thường, không muốn tham gia chính trị, chúng tôi không muốn hệ thống độc tài độc quyền đeo đẳng chúng tôi, vì chúng tôi đã quá khổ rồi. 

    5. Chúng tôi có quyền tự hợp đồng lao động cá nhân và tập thể khi đã dẹp bỏ hệ thống công đoàn, vì tổ chức công đoàn không đem lại quyền lợi thiết thực cho chính người công nhân chúng tôi, mà chính họ lại ăn theo phần trăm sản xuất của chúng tôi, và mỗi khi chúng tôi muốn đòi hỏi quyền lợi chính đáng phải được sự đồng ý của công đoàn là phi lý. 

    6. Chúng tôi không phải đóng góp những khoản tiền như xoá đói giảm nghèo và các loại tiền do công đoàn phát động và trừ thẳng vào lương của chúng tôi như trước đây đã có. 

    7. Chúng tôi phải được quyền lợi như: bảo hiểm y tế, tiền lương hưu sau khi hết độ tuổi lao động, bảo hiểm tai nạn lao động rủi ro… 

    8. Chúng tôi có quyền hội họp riêng tư, có quyền lập hội, gây quỹ, có quyền đấu tranh, có quyền đình công đòi hỏi các quyền lợi chính đáng, phù hợp mức lương, tương xứng với công sức lao động... ” 
    Song song với phong trào đấu tranh của công nhân lao động là phong trào khiếu kiện của “dân oan”, chủ yếu là của nông dân, một phong trào đấu tranh bền  bỉ, dai dẳng hàng mấy thập niên, đến năm 2006 lại bột phát quyết liệt hơn nữa. Nhiều đoàn dân oan từ các tỉnh khắp nước kéo về Hà Nội, Sài Gòn để đòi lại đất đai, nhà cửa bị bọn “cường hào ác bá đỏ” cưỡng chiếm. Nổi bật nhất là cuộc đấu tranh của hàng ngàn dân ba xã huyện Văn Giang, tỉnh Hưng Yên kéo lên Hà Nội đến trước trụ sở Quốc hội phản đối việc lấy đất đai của họ. Nhiều đại biểu dân oan đã liên kết với những nhà đấu tranh dân chủ trong nước là những người sẵn lòng đưa tay giúp đỡ họ. Có những nhà dân chủ được gọi là “người của dân oan”, như nhà văn nữ Trần Khải Thanh Thuỷ, đã đứng ra sáng lập “Hội Dân Oan” ngày 10.12 vừa qua.
    Đã qua rồi cái thời yêu cầu và thỉnh nguyện...

    Đối với nhiều nhà đấu tranh cho dân chủ, giai đoạn những “thư đề nghị”, “yêu cầu” “thỉnh nguyện” hay “kiến nghị” lên ban lãnh đạo đảng và nhà nước dường như đã qua rồi, mà thay bằng những “lời kêu gọi”, “tuyên bố”, “tuyên ngôn” trực tiếp hướng tới dân chúng và những “kháng thư”, “tố cáo” đưa ra trước giới cầm quyền và công luận trong cũng như ngoài nước. 

    Tháng 3.2006, Hoà thượng Thích Quảng Độ, Viện trưởng Viện Hoá Đạo Giáo Hội Phật Giáo Việt Nam Thống Nhất, ra “Lời kêu gọi cứu nguy công nhân và nhân dân lao động Việt Nam” với ba yêu sách cụ thể, trong đó có yêu sách “trả lại cho người công nhân quyền thành lập Công đoàn Tự do Việt Nam để bảo vệ quyền lợi đích thực cho nhân dân lao động, thoát ly sự kiềm tỏa và khống chế của Tổng Liên đoàn Lao động Việt Nam của đảng”. 

    Ngày 19.3, nhóm 118 nhà đấu tranh cho dân chủ và nhân quyền trong nước đã phát đi “Lời Kêu gọi cho Quyền Công nhân tại Việt Nam” với những yêu sách: “Cương quyết đòi hỏi nhà cầm quyền CS Việt Nam phải mau chóng sửa đổi luật lao động cho phù hợp với tiêu chuẩn văn minh và nhân quyền quốc tế; tạo điều kiện để các công nhân tự thành lập các Công đoàn có khả năng bênh vực quyền lợi chính đáng của mình thay cho Công đoàn công cụ tay sai tai mắt do chính Nhà cầm quyền CS Việt Nam đã dựng lên”... “phải cung cấp thông tin đầy đủ đồng thời trả tự do lập tức và vô điều kiện cho gần 100 công nhân đình công đang bị giam giữ bí mật”, ...“Cương quyết đòi hỏi nhà cầm quyền CS Việt Nam không được dùng bạo lực để đàn áp các cuộc đình công, không được sửa đổi luật lao động theo chiều hướng nhằm hoàn toàn qui kết các cuộc đình công chính đáng là vi phạm pháp luật”, ... “...phải thay đổi chính sách “xuất khẩu lao động” mà bao năm qua đã liên tục xúc phạm nặng nề nhân phẩm của chính công dân mình vì đã coi họ chỉ như một mặt hàng xuất khẩu, gây ra thảm nạn công nhân đi lao động nước ngoài đã và đang bị bóc lột bởi các công ty môi giới quốc nội và các công ty tuyển dụng ngoại quốc, bị đẩy vào kiếp nô lệ lao công hay nô lệ tình dục hết sức thê thảm ở xứ người...”.

    Trên bình diện đấu tranh đòi các quyền tự do dân chủ thì nổi bật là “Lời Kêu gọi cho Quyền Tự do Thông tin Ngôn luận” ra ngày 20.2 của bốn vị Linh mục Công giáo là Têphanô Chân Tín, Phêrô Nguyễn Hữu Giải, Tađêô Nguyễn Văn Lý và Phêrô Phan Văn Lợi với tuyên bố đanh thép: “Chúng ta không sợ hãi nữa! Chúng tôi phải biết sự thật!”. 

    Ngày 6.4, nhóm 118 nhà đấu tranh cho dân chủ và nhân quyền trong nước đã ra “Lời Kêu gọi cho Quyền thành lập và hoạt động đảng phái tại Việt Nam”, trong đó đòi “đảng và nhà cầm quyền CS Việt Nam trước hết phải lập tức hủy bỏ điều 4 Hiến pháp”, ...“phải phi đảng hóa quốc hội, tòa án, nhà nước, quân đội, công an, trường học, bệnh viện…”, đòi quyền tự do lập hội, lập đảng và kêu gọi “Đồng bào toàn quốc hãy bảo vệ, hỗ trợ và gia nhập các đảng tân lập phi cộng sản...”
    Tuyên Ngôn 2006

    Hai ngày sau, nhóm 118 nhà đấu tranh cho dân chủ và nhân quyền lại tung ra bản “Tuyên Ngôn Tự Do Dân Chủ Cho Việt Nam 2006” (gọi tắt là Tuyên Ngôn 2006 hay Tuyên Ngôn 8406). Tuyên Ngôn lịch sử này đã được bình luận khá nhiều rồi, nên người viết chỉ nhấn mạnh một điều là trên 60 năm dưới chế độ độc tài toàn trị của ĐCSVN, chưa hề có một tuyên ngôn nào của phe dân chủ đối lập trong nước có đường lối rõ ràng, mạnh dạn như vậy, và được sự ủng hộ nhiệt liệt như vậy của nhiều người yêu nước ở quốc nội và hải ngoại cũng như có tiếng vang rộng trên trường quôc tế. Tám tháng sau khi ra đời được, Tuyên Ngôn 2006 đã có 2134 người ký tên với danh tính, địa chỉ rõ ràng ở khắp các tỉnh thành trong cả nước. Đó là niềm vui lớn của những người dân chủ và nói chung của những ai thiết tha đến công cuộc dân chủ hoá Đất nước. 
    “Mạnh dạn xé rào”

    Điều đáng ghi nhận nữa là phong trào dân chủ trong nước đã tiến đến giai đoạn mới mà năm sáu năm trước đây chúng tôi đã có dịp nói đến và cổ vũ, tức là “mạnh dạn xé rào” – hành  động bất chấp những cản ngăn phi pháp bằng những “luật pháp” vi hiến của kẻ cầm quyền. Việc “xé rào” rất mạnh là tờ bán nguyệt san “Tự Do Ngôn Luận” do Linh mục Têphanô Chân Tín làm chủ nhiệm ra số đầu tiên vào ngày 15.4. Ban biên tập dựa vào Hiến pháp hiện hành mà ra báo không phải xin phép. Ban biên tập tuyên bố rõ “ước vọng và xác tín rằng “Sự thật sẽ giải thoát chúng ta”, giải thoát chúng ta khỏi đám mây đen của mù quáng vô tri, khỏi bức tường ngăn chặn sự thật và bưng bít thông tin của ý thức hệ độc tôn Mác-xít, khỏi ngục tù giam nhốt tim óc của chế độ độc tài cộng sản, khỏi gông cùm sợ hãi của một bộ máy cầm quyền... ”. Tính đến ngày 15.12, báo “Tự Do Ngôn Luận” ra được 17 số dưới hình thức báo in và báo điện tử. Số lượng bản in do các cảm tình viên photocopy cũng đã nhân lên tới nhiều ngàn. Đây là một cố gắng rất lớn của Ban biên tập cũng như của các cảm tình viên đầy lòng quả cảm đã vượt qua bao khó khăn để làm được việc này. 

    Tiếp đến nhà văn Hoàng Tiến cùng với bốn trí thức Hà thành định ra tập san “Tự Do Dân Chủ” vào ngày 15.8, nhưng bị công an phá vỡ kế hoạch. Tuy nhiên, báo “Tự Do Dân Chủ” điện tử đã xuất hiện trên mạng ngày 2.9. Rồi đến ngày 15.9,  tờ bán nguyệt san “Tổ Quốc” đã xuất hiện do những cây bút trong nước cộng tác với một số cây bút ngoài nước. Đến nay, báo ra được 9 số. Một số nhân sĩ nổi tiếng trong nước đã góp bài, như đại tá Đặng Văn Việt, Luật sư Trần Lâm, đại tá Phạm Quế Dương, tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang... Nhiều cây bút trẻ cũng đã tham gia tích cực, góp phần làm cho tờ báo ngày thêm sinh động.
     Các tổ chức đã “xé rào” xuất hiện công khai

    Hành động “xé rào” gan dạ nữa của các nhà dân chủ là việc cho ra đời các tổ chức, các tập hợp, các liên minh, các đảng dân chủ ngay từ trong nước mà không cần xin phép. 

    Đầu tháng 5, các bạn trẻ du học sinh đã cùng một số sinh viên, học sinh trong nước thành lập Tập Hợp Thanh Niên Dân Chủ. Ngay sau khi ra  đời, Tập Hợp đã có những hoạt động độc đáo và ngoạn mục. Đáng hoan nghênh là những cố gắng của Nguyễn Tiến Trung và Hoàng Lan để gặp Tổng thống Hoa Kỳ George Bush và giới thân cận của ông nhằm nói lên tiếng nói của thanh niên Việt Nam về thực trạng Đất nước. Rồi trước ngày Hội nghị APEC, Nguyễn Tiến Trung lại bay qua Canada gặp Thủ tướng Stephen Harper và chính giới Canada, trình bày tình hình thực tế ở Việt Nam, đề đạt những thỉnh cầu bức xúc về nhân quyền. Lần tiếp xúc đó của Trung cùng với cuộc vận động tích cực của Cộng đồng người Việt tại Canada đã đem lại kết quả là trong cuộc gặp gỡ chính thức giữa Thủ tướng Stephen Harper với Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng, ông Harper đã đặt thẳng vấn đề nhân quyền tại nước ta với ông Dũng, đặc biệt nhấn mạnh trường hợp nhà báo Nguyễn Vũ Bình, bị bắt giam từ tháng 9.2002 vì đã đòi lập Đảng Dân chủ Tự do  và đưa bản điều trần về tình hình nhân quyền ở Việt Nam trước Quốc hội Hoa Kỳ. Đây là những thành công hi hữu mà Tập Hợp đã làm được.
    Chính đảng công khai xuất hiện sớm nhất trong nước là Đảng Dân Chủ Việt Nam, được ông Hoàng Minh Chính, với tư cách cựu Tổng thư ký của đảng cũ (là đảng đã từng tuyên bố tự giải tán theo lệnh của ĐCS sau năm 1975), tuyên bố phục hoạt đảng này vào ngày 1.6. Có nhiều ý kiến cho rằng lẽ ra ông Chính nên thành lập một đảng dân chủ mới, hơn là phục hoạt một tổ chức bù nhìn của ĐCS. Tuy nhiên, phải công bằng nhận rằng về thực chất ông Chính đã cho ra đời một Đảng Dân Chủ mới của Thế kỷ 21, với cương lĩnh và điều lệ hoàn toàn khác. 

    Tiếp đến, đầu tháng 9, Đảng Thăng Tiến Việt Nam đã tuyên bố thành lập với cương lĩnh đấu tranh bất bạo động cho một nền dân chủ đa nguyên. Và đến trung tuần tháng 10, sau một cuộc vận động lâu dài và vất vả, Liên Minh Dân Chủ Nhân Quyền Việt  Nam đã thành lập với đại diện nhiều tổ chức trong và ngoài nước. Riêng về trong nước thì có đại diện Cao Trào Nhân Bản của Bác sĩ Nguyễn Đan Quế, Đảng Dân Chủ Tự Do, Đảng Thăng Tiến, Khối 8406 thay mặt cho những người dân chủ đã ký tên dưới Tuyên Ngôn 2006, đại diện của Giáo Hội Trung Ương Phật Giáo Hoà Hảo Thuần Tuý ‎... Đây là cố gắng lớn để tập hợp mọi lực lượng đấu tranh cho dân chủ vào một mặt trận thống nhất. Tuy nhiên, vì nhiều lý do, một số nhân sĩ và tổ chức khác chưa tham gia, nên tính đại diện của Liên Minh vẫn còn bị hạn chế nhiều. Dù vậy, cứ nhìn vào thành phần Ban cố vấn 14 người cũng đủ thấy Liên Minh đã tập hợp được khá nhiều nhân sĩ, trí thức, chiến sĩ dân chủ và các vị tu hành có tên tuổi và đáng kính.  

    Cuối tháng 10, Công Đoàn Độc Lập Việt Nam và Hiệp Hội Đoàn Kết Công-Nông Việt Nam đã ra đời với sứ mệnh đấu tranh để chống ách áp bức bóc lột và bảo vệ quyền lợi công nhân và người lao động. Đây là những sự kiện rất mới trong sinh hoạt chính trị của nước ta dưới chế độ độc tài toàn trị. ĐCS hoảng sợ sự đoàn kết công nông sẽ là một lực lượng vô cùng to lớn. Vì thế đòn đánh giáng xuống mạnh nhất ĐCS nhắm vào nhóm bốn sáng lập viên của Hiệp Hội Đoàn Kết Công-Nông Việt Nam. Công an đã bắt họ, thậm chí bắt cả hai trẻ nhỏ là em của  một trong những thành viên Ban đại diện để bức cung.

    Tiếp đến, Hội Ái Hữu Tù Nhân Chính Trị Việt Nam tuyên bố thành lập do Thượng Toạ Thích Thiện Minh làm Hội trưởng. Hội Ái Hữu Tù Nhân Chính Trị cũng như Hội Dân Oan đã nói ở trên, sẽ là những tổ chức có khả năng thu hút đông đảo thành viên vừa có ý thức chính trị lại vừa có tinh thần đấu tranh. 

    Nhân Ngày quốc tế Nhân quyền (10.12), Uỷ Ban Nhân Quyền Việt Nam đã thành lập với bảy người trong Ban điều hành. Uỷ Ban bắt tay ngay vào việc, kịp thời tố cáo những hành động vi phạm nhân quyền trong ngày hôm đó, cũng như đã tổng kết một tháng vừa qua chà đạp nhân quyền nghiêm trọng của kẻ cầm quyền.

    Cần thấy rõ là tất cả những tổ chức nói trên đều mới ra đời trong điều kiện cực kỳ khó khăn, nên khả năng thâm nhập vào quần chúng đông đảo còn rất hạn chế, số thành viên còn ít. Sau khi có cương lĩnh, điều lệ thì còn phải đợi một thời gian các ban điều hành mới có thể triển khai công việc để đi sâu và bám sát vào quần chúng được. Đây là cả một quá trình phấn đấu cực kỳ gay go, đòi hỏi những cố gắng lớn lao của những người “đứng mũi chịu sào” (2). 

    Một sự kiện nổi bật làm nức lòng mọi người Việt Nam yêu nước và dân chủ, nhất là những người đấu tranh cho quyền tự do tín ngưỡng thuộc các tôn giáo đang bị đè nén trong cả nước, là hồi tháng 9 Hoà thượng Thích Quảng Độ đã được tặng thưởng Giải Rafto sáng giá của Na Uy với lời xác nhận Hoà thượng “là một trong những người Việt Nam lỗi lạc nhất suốt ba mươi năm qua đã không ngừng bảo vệ dân chủ, tự do tôn giáo và nhân quyền” ...“và trở thành biểu tượng cho phong trào dân chủ đang bùng lên trên toàn quốc” (3). Đây là niềm tự hào chung của cả Dân tộc, chỉ có những kẻ chống lại Dân tộc mới dám cất giọng phản đối mà thôi!
    Chỗ dựa của phong trào trong nước

    Một điều không thể bỏ qua là sự cố gắng rất lớn của những người dân chủ ở ngoài nước để động viên Cộng đồng người Việt hải ngoại hỗ trợ về mặt tinh thần cũng như vật chất cho phong trào đấu tranh trong nước bằng muôn vàn hình thức cực kỳ đa dạng – từ hoạt động của báo chí, các đài phát thanh, các websites, từ việc vận động chính giới các nước và dư luận quốc tế, từ việc tổ chức biểu tình, đến việc yểm trợ cho Tuyên Ngôn 2006, việc quyên góp giúp đỡ cho các  tổ chức và cá nhân những người đấu tranh, cho tù nhân chính trị, cho thương phế binh, cho nạn nhân bão lụt, v.v. và v.v... Hiệp đồng đấu tranh giữa trong và ngoài đã chặt chẽ và hữu hiệu hơn trước rõ rệt. Nhiều tổ chức đã làm tốt việc phối hợp hoạt động này, như Uỷ Ban Bảo Vệ Quyên Làm Người Việt Nam ở Paris, Mạng Lưới Nhân Quyền Việt Nam, Uỷ Ban Bảo Vệ Quyền Lao Động Việt Nam, sau đổi thành Uỷ Ban Bảo Vệ Người Lao Động Việt Nam, v.v... Hội Nghị Warszawa 2006 cuối tháng 10 đã đánh dấu một bước mới trong việc kết hợp phong trào trong và ngoài nước. 
    Tóm lại, trong năm qua, Cộng đồng người Việt hải ngoại thật xứng đáng là chỗ dựa vững chắc của phong trào dân chủ trong nước.
    Đoàn kết, tin tưởng, kiên cường và cảnh giác

    Như vậy là phong trào đấu tranh ôn hoà, bất bạo động cho tự do dân chủ ở nước ta trong năm 2006 đã chuyển lên một cấp độ mới, có tính quần chúng, tính tổ chức, tính tích cực tiến công hơn trước, đang tạo nên một viễn cảnh đầy hứa hẹn. Tình hình đó làm cho chúng ta lạc quan và tin tưởng rất nhiều. 

    Phong trào dân chủ cũng đang tác động mạnh đến ĐCS, làm cho hàng ngũ Đảng ngày càng phân hoá, đảng viên bình thường càng chán nản, giới lãnh đạo càng chia rẽ, và trong tương lai có thể diễn ra những đột biến bất ngờ. Trong lúc đó, do xu hướng toàn cầu hoá không gì ngăn cản đươc, do sự phát triển mạnh mẽ của ngành tin học, nhóm lãnh đạo độc tài toàn trị thực hành chính sách ngu dân, bưng bít thông tin đang càng ngày bất lực không còn “quản l‎ý thông tin” (từ ngữ của kẻ cầm quyền) được nữa. Mà một khi thông tin đã bị “tháo khoán” thì người dân càng có kiến thức rộng hơn, càng ý thức được quyền lợi của mình, càng chán ghét cái chế độ toàn trị hiện tồn, càng có quyết tâm đấu tranh cho tự do dân chủ, còn những đảng viên có lương tâm càng chóng thức tỉnh để chân thành đứng vào mặt trận nhân dân đấu tranh cho một nền dân chủ đích thực, nền dân chủ đa nguyên chống lại thiểu số độc tài toàn trị. Tình thế mới sẽ tạo thêm nhiều thuận lợi cho phong trào dân chủ. 

    Tuy nhiên, những người dân chủ cần chuẩn bị cho những cuộc chiến đấu mới vô cùng gian nan, vì cái nhóm thiểu số độc tài toàn trị hiện nay không dễ gì buông bỏ quyền lực và quyền lợi của chúng. Các cuộc đàn áp khủng bố sẽ khốc liệt hơn, các “độc chiêu” sẽ thâm hiểm, bỉ ổi và dã man hơn. Nhưng bài bản của chúng để đánh phá phong trào vẫn là “muôn thuở”, không ra ngoài những mánh khoé “hạ đẳng”, như giam hãm các chiến sĩ dân chủ trong nhà tù, bệnh viện tâm thần để huỷ hoại cơ thể và ý chí họ, tạo ra những tổ chức “cuội”, luồn lọt chui vào hàng ngũ các tổ  chức dân chủ để phá từ trong, xuyên tạc, vu khống, tung thư nặc danh, tung tin đồn nhảm để “làm nhiễu thông tin”, hạ uy tín những người dân chủ, gieo hoang mang, gây nghi ngờ và chia rẽ hàng ngũ dân chủ... Nhưng một điều chắc chắn là tất cả những hành động đánh phá đó, dù thâm độc, man rợ đến đâu cũng không thể nào đè bẹp được phong trào dân chủ đang khởi sắc của chúng ta. 

    Tất cả những điều nói trên đều báo hiệu một mùa xuân mới của Dân tộc. Nhưng mùa xuân đó chỉ mới ló hiện xa xa. Nghĩa là tất cả chúng ta – những người con của Tổ quốc – phải phấn đấu nhiều hơn nữa, phải vượt qua nhiều gian truân hơn nữa làm cho mùa xuân tươi thắm đó đến sớm hơn để cứu Đất nước và Dân tộc ra khỏi ngục tù của chế độ độc tài toàn trị.

    Xin mỗi chiến si dân chủ trong và ngoài nước hãy tâm niệm điều này: đoàn kết, tin tưởng, kiên cường và cảnh giác! Đó là những yếu tố thành công, để mùa xuân Dân tộc sớm đến với mọi nhà.

Moskva 20.12.2006

Nguyễn Minh Cần

1. Sau này, thấy rõ là bọn mật vụ đã gây ra sự chia rẽ vừa qua giữa một số nhà dân chủ trong nước. Nếu những người dân chủ không cảnh giác thì sẽ còn tiếp tục bị đánh lừa nữa.
2. Trong phần này, xin chỉ nói đến những chính đảng và tổ chức công khai, có địa chỉ rõ.

3. Trích từ Diễn văn trao Giải Rafto năm 2006 của Chủ tịch Hội Đồng Sáng Hội Rafto (4.11.2006). 

Việt Nam có thể cất cánh

với nền pháp quyền XHCN?

Phanxipang

    Khi gia nhập WTO, Việt Nam đã hội nhập nền kinh tế thế giới, hay nói cách khác là thừa nhận luật chơi của thế giới. Việc giao thương sẽ không tránh khỏi những tranh chấp mang tầm vóc quốc tế. Nền tư pháp được coi là một trong những khâu yếu nhất trong hệ thống chính trị. 

    Vậy chúng ta cần phải đổi mới thế nào? Xây dựng nhà nước Pháp Quyền ra sao và có thể tạo được niềm tin cho cộng đồng quốc tế về “nền tư pháp XHCN”? 

    Dáng dấp của một nền pháp quyền non trẻ

    Chúng ta đang ca tụng thành tích 20 năm đổi mới, trong những cái mới ít ỏi mà VN không cưỡng lại được, người ta thấy đã có Khoa Luật trong các trường Đại Học và đã có một nghề mới là nghề luật sư. Trong các tòa án đã thấy có sự tranh tụng giữa Viện Kiểm Sát và luật sư bào chữa, mặc dù đôi lúc việc tranh tụng chẳng khác nào cãi nhau với bức vách. Dẫu sao thì đây có thể coi như là một tiến bộ vì khi ngành luật sư mới xuất hiện. Mặc dầu công việc của luật sư trước tòa là chỉ năn nỉ tòa khoan hồng, giảm án cho bị can. Nhưng nếu hiện nay có luật sư bào chữa, bênh vực cho bị can thì những cơ chế liên quan khác như công an điều tra, viện Kiểm Sát Nhân Dân, chánh án vẫn ở trong tình trạng cũ, không hề đổi mới. 

    Việc ép cung để đạt được mục đích chủ quan của cơ quan điều tra là một ví dụ. Điển hình là vụ công an Trại Kế ở Bắc Giang đã tra tấn dã man các nghi can để trong đó có các vị tu sĩ Phật Giáo, bắt họ nhận tội ăn cắp tượng Phật cổ và hòa thượng Thích Đức Chính đã bị tra tấn đến chết ngay trong trại giam. 

    Chuyện tòa án bị đảng can thiệp cũng là việc thường xẩy ra. Vụ tham nhũng đất đai ở Đồ Sơn được đưa ra xét xử hồi tháng 8/2006 mới đây là điển hình. Bí thư thành ủy Hải Phòng đã có công văn yêu cầu tòa án Hải Phòng miễn tố các quan chức tiếp tay cho tham nhũng trong vụ án này.

    Còn đó nỗi lo tư pháp

    Thường thì trong một phiên tòa có sự tham gia của 6 thành phần gồm: bị cáo, nguyên cáo, luật sư đôi bên, nhân chứng, công tố viên (Viện Kiểm Sát ND), thẩm phán và các phụ thẩm (Hội Đồng Xét Xử). Thẩm phán hay chánh án là người quan trọng nhất trong phiên tòa vì là người duy nhất có quyền tuyên án dựa theo pháp luật và những yếu tố có được trong lúc xét xử. Xã hội pháp quyền đòi hỏi thẩm phán, chánh án là người không chỉ có phẩm chất đạo đức mà còn phải giỏi về luật. Thế nhưng, nền pháp quyền XHCN đó là chuyện hài ước. Mới đây trong cuộc họp Quốc Hội, qua phần chất vấn Chánh Án tòa án nhân dân tối cao Nguyễn Văn Hiện, ông này đã “thật thà” bày tỏ thực chất của vấn đề xét xử tại Việt Nam hiện nay. 

    Theo ông Hiện thì ngành tòa án hiện nay còn thiếu chừng 1.000 thẩm phán. Vì thế ông đã phải “vơ vét” (lời ông Hiện) để có đủ thẩm phán. Nói cách khác là ông “vơ vét” những cán bộ trong ngành không có khả năng, trình độ xét xử lên làm chánh án. Vì thế sau khi báo cáo thành tích năm 2006 của ngành tòa án “đã thụ lý 232.000 vụ án các loại, tăng 22.000 vụ so với năm 2005”, nhằm trả lời chất vấn của các Đại Biểu Quốc Hội, ông tiết lộ có khoảng 5%, tức 9.000 bản án được quyết định hủy và sửa. Một số Đại Biểu đã cho rằng con số các vụ án oan có thể cao hơn con số ông Hiện đưa ra. Được hỏi trong số 9.000 vụ án oan sai, có bao nhiêu vụ do thẩm phán không có khả năng gây ra thì ông Hiện cho biết là khoảng 30%, tức là có 3.000 vụ án oan sai trong năm qua. Một Đại Biểu khẳng định “Án oan sai là do thẩm phán cố tình đạp trên pháp luật”.

    Hội nhập với nền pháp quyền XHCN?

    Hình ảnh của các nước XHCN từ trước tới nay mang đậm dấu ấn của cái mà họ gọi là “tòa án nhân dân”. Từ Liên Xô, Trung Quốc đến Việt Nam, loại tòa án này khơi lại những ký ức kinh hoàng và man rợ. Trong cải cách ruộng đất diễn ra từ 1953- 1956, các tòa án này đã giết hại hàng vạn người dân vô tội. 

    Tòa án mà thẩm phán toàn là những “bần cố nông”, hầu hết là không biết chữ chứ đừng nói đến trình độ luật pháp hay xét xử. Tòa án mà bị cáo không có quyền bào chữa, không có luật sư. Tòa án mà bản án tử hình đã được quyết định từ trước trong những cuộc họp kín của các chi bộ. Công lý của chế độ XHCN ở nước ta đã được xây dựng trên cái nền man rợ đó.

    Trước sự oán hận và khủng hoảng lòng tin của nhân dân, Đảng thú nhận đã phạm sai lầm và xin lỗi quốc dân cho xong chuyện. Nhưng cái nền công lý của VN vẫn tiếp tục con đường tòa án kết tội chứ không xét xử công minh. Đối với các nước XHCN, tòa án là công cụ chuyên chính bảo vệ chế độ chứ không bảo vệ công lý. Cho đến cuối thập niên 70, VN vẫn chưa có trường Đại Học Luật. Trong suốt thời gian hơn 30 năm, từ thời cải cách ruộng đất, các tòa án của chế độ vẫn tồn tại với những chánh án là cán bộ đảng chỉ thuộc chủ trương của đảng mà không cần hiểu về luật pháp. Cùng với đó là những người bị xét xử mà không được bào chữa bởi luật sư biện hộ. Với quan niệm xét xử là công cụ chuyên chính nên những cơ quan liên hệ với tòa án như công an, điều tra viên, viện Kiểm Sát vv... đều đã hành xử theo quan phương châm đó. Nhục hình, tra tấn, ép cung nhằm bắt nghi can phải khai đúng những gì mà cơ quan điều tra suy diễn là chuyện không lạ. Đó là lý do để bản án đã được định sẵn trước khi tòa xét xử là chuyện vẫn thường xẩy ra.

    Khi gia nhập WTO, Việt Nam đã hội nhập nền kinh tế thế giới, hay nói cách khác là thừa nhận luật chơi của thế giới. Việc giao thương sẽ không tránh khỏi những tranh chấp mang tầm vóc quốc tế. Các nước vào Việt Nam đầu tư buôn bán đang chờ đợi một nền tư pháp vì công lý chứ không phải chỉ nhăm nhăm bảo vệ chế độ như cái gọi là “nền tư pháp XHCN”. Họ sẽ vô cùng ngạc nhiên nếu chúng ta vẫn khư khư giữ ngành tư pháp theo định hướng XHCN. Muốn tạo được niềm tin với cộng đồng quốc tế, cách duy nhất là phải dẹp bỏ sự can thiệp của đảng vào mọi lĩnh vực quốc gia, đặc biệt là ngành tư pháp để xây dựng một thể chế dân chủ với tam quyền phân lập. Tòa án, tư pháp phải độc lập với hành pháp và lập pháp như thông lệ quốc tế.
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Nguyễn Thanh Giang
Phóng sự đặc biệt trong ngày tang lễ cụ Nguyễn Như Bá, thân phụ của nhà tranh đấu dân chủ-tiến sỹ Nguyễn Thanh Giang
    Như đã hẹn trước, cánh phóng viên chúng tôi đến dự tang lễ cụ Nguyễn Như Bá, thân phụ của nhà tranh đấu dân chủ-tiến sỹ Nguyễn Thanh Giang, lúc đó khoảng gần 10 giờ sáng ngày 9 tháng 1 năm 2007 tại nhà tang lễ thành phố ở số 125 phố Phùng Hưng, quận Hoàn Kiếm, Hà Nội. Khi chúng tôi đến nơi đã thấy có đông đủ các nhà tranh đấu dân chủ cho Việt Nam trong nước, cũng như họ hàng, bà con thân hữu gần xa, bạn bè của gia đình tiến sỹ Nguyễn Thanh Giang. Đến dự tang lễ, Phong trào Dân chủ Việt Nam gồm: Luật sư Nguyễn Văn Đài, đại diện của Khối 8406, phu nhân giáo sư Hoàng Minh Chính đại diện đảng Dân chủ XXI, luật sư Lê Thị Công Nhân đại diện đảng Thăng Tiến, Trần Văn Hoà đại diện đảng Dân chủ Nhân dân, Phạm Hồng Sơn đại diện Hội ái hữu Tù nhân chính trị và Tôn Giáo, Nguyễn Thị Huần đại diện Hội Dân oan Việt Nam, Nguyễn Phương Anh đại diện Ủy ban Nhân quyền Việt Nam, và khoảng 40 nhà đấu tranh dân chủ ở các tỉnh miền Bắc và đại diện dân oan các tỉnh.          
   Trong lúc tang gia bối rối, ngoài những người bạn bè, thân bằng cố hữu đến dự tang lễ với sự chia buồn sâu sắc cùng gia đình tiến sỹ Nguyễn Thanh Giang, thì lẫn trong đám đông là những gương mặt lạ lẫm đối với người dân thường, nhưng lại rất quen thuộc với anh em dân chủ, đó là những gương mặt khó ưa của đám mật vụ cộng sản vẫn theo dõi anh em thường ngày, hay nói cách khác họ chính là những an ninh chìm của cộng sản! Hôm nay đám mật vụ cộng sản được bố trí dày đặc, đông đảo trong đám tang, công khai chường những bộ mặt trơ trẽn ra ra vào vào, đi đi lại lại với những ánh mắt dò xét anh em dân chủ, thậm chí có một tên mật vụ cứ giơ cái máy điện thoại di động chụp hình lên để chụp, ngoài ra còn một tên mật vụ khác thì ngông nghênh hơn, đeo kính đen xì, đi đi lại lại, tay cầm máy quay phim, không phải là để quay phim đám tang, mà là thi thoảng lại chĩa cái ống quay lên hướng về chỗ nơi có anh em dân chủ đứng gặp nhau và trò chuyện, sau đó về báo cáo lại cấp trên. Bởi vì chuyện quay phim chụp ảnh tang lễ thì đã có gia chủ lo liệu riêng, tự nhiên lại xuất hiện thêm những kẻ quay phim lạ mặt, thế cho nên mới lòi đuôi ra cái đám mật vụ trơ trẽn kia, loại khách không mời mà đến??? Một anh em có nghe được những lời của mật vụ cộng sản trao đổi với nhau: “Nếu chúng đến viếng thì cứ để cho chúng viếng, nhưng không được cho chúng hành động gì”. Những người dân chuyên bán hoa phúng viếng cho các đám ma ở xung quanh nhà tang lễ 125 Phùng Hưng, quận Hoàn Kiếm cho biết, hôm trước diễn ra tang lễ cụ Nguyễn Như Bá tại đây, công an đã cho họp toàn bộ dân bán hoa ở đây, ra lệnh cho họ và đe doạ rằng: “Đây là đám ma đặc biệt phản động, quan trọng, không được phép bán hoa và băng tang ghi nội dung là phong trào dân chủ hay dân oan, chỉ được ghi là Phúng Cụ, không được ghi tên Cụ Nguyễn Văn Bá lên băng tang! Nếu ai vi phạm sẽ xử lý theo pháp luật!?” .Trước đó thì chúng tôi được biết rằng, cũng một hành động khác thô bỉ kệch cỡm không kém của các cấp chính quyền, đó là: Ngay sau khi cụ Nguyễn Như Bá mất, gia đình tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang đã phải nhờ Tiến Sĩ Nguyễn Xuân Sơn (vừa là bạn học của Tiến Sĩ Nguyễn Thanh Giang, vừa là tổ trưởng dân phố) sang Ủy Ban Nhân Dân xã Trung Văn xin ngay giấy chứng tử. Ủy Ban Nhân Dân xã Trung Văn không cấp vì bảo đây là người nước ngoài và yêu cầu phải lên xin ở Sở Tư Pháp Thành Phố. Muốn được Sở Tư Pháp Ủy Ban Nhân Dân Thành Phố tiếp nhận đơn xin giấy chứng tử cần có giấy xác nhận của Ủy Ban Nhân Dân xã Trung Văn. Nhưng, đã năm lần bẩy lượt đi qua, đi lại, đến hết sáng nay ông Nguyễn Xuân Sơn vẫn không giúp được bạn mình lấy được giấy báo tử. (link: http://www.nguoi-viet.com/absolutenm/anmviewer.asp?a=53886&z=2) 
   

    Chuyện đặc biệt đã xảy ra, khi phái đoàn của Phong trào Dân chủ và Hội Dân oan mang vòng hoa vào viếng với dòng chữ: “Phong trào Dân chủ Việt Nam thành kính phân ưu” và “Hội Dân oan Việt Nam kính viếng”. Ngay lập tức hàng chục tên mật vụ cộng sản tấn công, chúng cướp tấm băng vải của cả hai vòng hoa, và bọn chúng đã chuẩn bị sẵn hai băng vải khác thay thế với dòng chữ: “Kính viếng hương hồn cụ”. Bác sĩ Phạm Hồng Sơn đến trễ hơn, mang theo bức Trướng của Hội ái hữu Tù nhân Chính trị và Tôn giáo, ngay lập tức mật vụ cộng sản cũng ập đến và cướp mất. Mật vụ cộng sản còn mang theo thiết bị điện tử để phá sóng điện thoại di dộng tại khu vực diễn ra đám tang. Những hành động có tính chất ngăn chặn trên đã được tính toán từ trước của đám mật vụ cộng sản quả thật là bỉ ổi, thô lỗ và thất đức. Thứ nhất họ là khách không mời mà đến, thứ hai là lại ngang nhiên xông vào cướp băng vải kính viếng, cướp trướng của anh em dân chủ và hội dân oan, quả là những hành động trắng trợn, hành động bạo lực thô bỉ này làm náo loạn ngay trước bậc thềm vào nhà tang lễ và diễn ra ngay trước mắt gia chủ cùng bạn bè, thân bằng cố hữu đến chia buồn với gia đình tiến sỹ Nguyễn Thanh Giang, và tiễn đưa linh cữu cụ Nguyễn Như Bá về nơi an nghỉ. Đám mật vụ cộng sản này cùng cấp trên của họ nghĩ thế nào nếu gia đình họ có tang mà lại bị một đám người lạ mặt đến quấy rầy và bị xúc phạm như thế? Câu trả lời này sẽ dành cho LƯƠNG TÂM của chính họ phán quyết! Trong lúc ngồi đợi đến lượt vào lễ viếng, bà Nguyễn Thị Huần (đại diện Hội dân oan Việt Nam), một tên mật vụ cộng sản mấy lần muốn mời bà Huần ra để nói chuyện, nhưng bà Huần đã cương quyết từ chối. Một chuyện khác đã xảy ra, khi nữ luật sư Lê Thị Công Nhân có ý định chụp một bức hình vòng hoa có treo băng kính viếng của phong trào dân chủ và hội dân oan, cùng lúc mật vụ cộng sản lao vào cướp băng tang, thì một tên mật vụ cộng sản đã thò cánh tay lông lá, bẩn thỉu định cướp luôn chiếc máy ảnh của luật sư Nhân, luật sư Nhân bèn nói với tên này: “Định ăn cướp à?”, cũng rất may là chiếc máy ảnh có dây buộc vào tay và  trước sự phản ứng của luật sư Nhân nên tên mật vụ này mới bỏ ý định cướp giật trắng trợn.

   
    Quay trở lại đám mật vụ cộng sản lố bịch kia, chúng ta cũng cảm thông với công việc của họ, họ làm việc để lãnh lương mà thôi, họ cũng không hiểu được những việc làm của họ là hoàn toàn thất nhân, thất đức, đi ngược lại với khát vọng ngàn đời của Nhân Dân Việt Nam đó là quyền Tự do dân chủ, quyền con người cơ bản! Những người mật vụ cộng sản này đã được đào tạo trong các trường lớp an ninh của cộng sản, và bị nhồi sọ bởi những mớ lý thuyết cũ rích. Họ làm việc một cách rất mù quáng và ngu trung giống như dưới chế độ phong kiến hủ bại xưa kia, mà chính người cộng sản lúc nào cũng huênh hoang kể công là họ đã lật đổ được. Họ làm việc theo lệnh của cấp trên, họ cũng không hiểu rằng chính bản thân họ, gia đình họ, con cháu của họ cũng đang bị đè đầu cưỡi cổ của những con người tự xưng là “Nô bộc của nhân dân” kia!!! Đám mật vụ cộng sản còn đi theo sát đoàn tang lễ tiễn đưa cụ Nguyễn Như Bá ra tận nghĩa trang Văn Điển, đứng quan sát một cách lố bịch rồi mới chịu rút lui, riêng anh em dân chủ thì bị mật vụ cộng sản bám kèm riết như hình với bóng cho đến khi được lệnh rút quân của cấp trên. Vậy mà ngày 14/1 vừa qua trên mạng EXODUS, một người tự giới thiệu là nhà báo Việt Thường đã chỉ trích buổi tang lễ này là bày vẽ hình thức, nhằm minh họa cho chế dộ đã trở nên hiền diu và còn đả kích một cách độc ác và thấp hèn anh chị em dân  chủ trong nước là cuội, là dân chủ dỏm.
   Cuối bài phóng sự này, phóng viên FNA chân thành thành kính phân ưu và chia buồn sâu sắc với gia đình tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang và cầu chúc cho linh hồn của cụ Nguyễn Như Bá yên nghỉ an lành!

Nhóm phóng viên FNA

TRUNG QUỐC
CÓ ĐÁNG SỢ HAY KHÔNG?

Việt Hoàng

    1.Trung Quốc là một nước lớn?

    Nếu nhìn vào các con số sau đây thì có một sự thật không chối cãi Trung Quốc là một nước lớn: Dân số hơn 1,3 tỉ, nước có GDP tăng trưởng hàng năm cao nhất thế giới, xuất khẩu hơn 750 tỉ USD hàng năm, dự trữ ngoại tệ đã vượt 1000 tỉ đôla, là một nước nhập khẩu lớn nhất thế giới, là một trong năm nước thành viên thường trực của Liên Hợp Quốc, vị thế ngày càng mở rộng trên thế giới...
    2.Tình hình bên trong Trung quốc.   
   Tuy kinh tế phát triển mạnh nhưng về chính trị vẫn là chế độ một đảng lãnh đạo, thiếu vắng tự do và dân chủ. Trung Quốc là nước tập trung mọi nguồn lực cho việc xuất khẩu hàng hóa giá rẻ ra thị trường quốc tế bất chấp việc ô nhiễm môi trường và khai thác thiên nhiên bừa bãi. Xuất khẩu hàng hóa giá rẻ đã mang lại sự thịnh vượng cho khoảng 300 triệu người dân TQ sống ở các thành phố lớn vùng duyên hải, người dân sống sâu trong nội địa (khoảng 500 triệu) vẫn sống trong nghèo khổ và không được hưởng lợi gì từ sự tăng trưởng đó. Quyền lợi của họ ngày càng bị đe dọa vì đất đai bị nhà nước trưng thu để phục vụ cho quá trình công nghiệp hóa. Hố ngăn cách giàu nghèo ngày càng lớn, tham nhũng trầm trọng vì cơ chê một đảng cầm quyền, nhiều cán bộ cao cấp như Thị trưởng Bắc kinh, Phó Chủ tịch Quốc Hội đã bị xử bắn...
    Vấn đề dân chủ và tự do báo chí vẫn bị bóp nghẹt vì bị đảng cộng sản khống chế hoàn toàn, do nhu cầu làm ăn và làm giàu trước mắt nhiều người dân Trung Quốc nhất là giai cấp kinh doanh và trung lưu chấp nhận bỏ qua sự đòi hỏi này, thế nhưng cũng do giao lưu với thế giới bên ngoài nhiều và sẽ đến một lúc nào đó người dân hiểu ra rằng không chỉ có ăn ngon mặc đẹp là đủ, họ sẽ lên tiếng đòi hỏi các quyền căn bản của con người như dân chủ, nhân quyền...những cái mà lâu nay vẫn bị nhà nước tước đoạt. Họ sẽ gây sức ép lên chính quyền.
    3.Chính sách ngoại giao của Trung Quốc (TQ).
    Trung Quốc thực hiện chính sách ngoại giao mềm mõng với Mỹ và các nước văn minh theo phương châm “ngậm miệng ăn tiền”, mục đích là tranh thủ làm giàu bằng cách bán hàng rẻ vào thị trường các nước này (đặc biệt là Mỹ). Khi Mỹ tấn công Iraq, Trung Quốc phản đối lấy lệ, thậm chí còn yếu hơn cả Việt Nam. Là một đồng minh “chiến lược” với Nga trong những cố gắng làm giảm ảnh hưởng của Mỹ trên trường quốc tế (cứ cái gì Mỹ làm là TQ và Nga phản đối và ngược lại) thế nhưng TQ khôn khéo và mềm mõng hơn chứ không thô lỗ như Nga.
    TQ tăng cường ảnh hưởng của mình lên một châu lục nghèo khổ và chìm đắm trong chiến tranh đó là Châu Phi bằng cách tổ chức một cuộc họp thượng đỉnh TQ-Châu Phi mới đây, TQ tăng viện trợ cho Châu Phi đến 5 tỷ đôla...mục đích là nhằm phục vụ cho nhu cầu nhập khẩu các nguyên liệu thô và mở rộng thêm trị trường tiêu thụ hàng hóa rẻ (vốn là thế mạnh của TQ).
    Thế nhưng chính sách ngoại giao với các nước chư hầu và “đàn em” cộng sản thì thái độ của TQ hoàn toàn khác, đó là một thái độ trịnh thượng, kẻ cả, đàn anh và lấn lướt. Cuba thì xa xôi và không gắn bó mật thiết về quyền lợi chính trị -kinh tế nên thái độ của TQ không rõ nét, tuy vậy TQ vẫn hết lời ca ngợi “đồng chí” Phidel và đảng cộng sản CuBa. Một nước CuBa dân chủ là điều TQ không bao giờ muốn.
    Với Bắc Triều Tiên (BTT) thì TQ cư xử như với một tên đàn em, một tên tay sai đắc lực, như là một quân cờ để TQ mặc cả với Mỹ và thế giới. Đổi lại TQ cung cấp cho chính quyền BTT cơm ăn áo mặc (vừa đủ để không chết đói). Trong vấn đề hạt nhân của BTT nhiều nhà ngoại giao quốc tế đã nhận định rằng chìa khóa của vụ việc là nằm ở Bắc Kinh  chứ không phải là Bình Nhưỡng.
    Với Việt Nam (VN) thì quan hệ ngoại giao hai nước chỉ là “ngưu tầm ngưu, mã tầm mã”, TQ không lạ gì VN và ngược lại VN không lạ gì TQ. Cuộc chiến tranh Việt-Trung là cuộc chiến tranh gần đây nhất đối với cả hai nước. TQ làm mọi cách để hậu thuẫn cho VN cũng chỉ muốn bảo vệ tính chính danh cho đảng cộng sản TQ  chứ chẳng ưa gì chế độ cộng sản VN (Đảng cộng sản TQ sẽ ăn nói thế nào với nhân dân của mình nếu VN cũng giã từ chế độ cộng sản và gia nhập các quốc gia dân chủ?). Đáng lý ra muốn VN đi theo TQ thì TQ phải nhường nhịn và “hy sinh” một chút quyền lợi cho nhân dân VN (vì thói thường muốn người ta theo mình thì mình phải cho người ta cái gì đó?) thế nhưng vì biết rõ là đảng cộng sản VN cũng lo mất “quyền và lợi” không kém gì mình và do TQ mang nặng tư tưởng của chủ nghĩa sôvanh là mềm mõng với nước lớn (như Mỹ, Châu Âu) nhưng lại lấn lướt nước bé mỗi khi có cơ hội, TQ đã bắt ép chính quyền VN ký vào những hiệp ước bất bình đẳng trong việc phân định lãnh thổ và lãnh hải. Dọc theo các vùng biên giới chính quyền đã làm ngơ cho buôn lậu hoàng hành, rồi thêm các vấn nạn như buôn người, tiền giả...đã làm cho VN đã điêu đứng càng điêu đứng thêm.
    4.Trung Quốc có đáng sợ thế không?    
    Xin có vài ý kiến gửi những người có trách nhiệm ở VN:
    - Phải cố gắng để bảo vệ toàn vẹn lãnh thổ và chủ quyền của VN vì đó xương máu của cha ông ta và bao thế hệ đã đổ xuống để lại cho chúng ta, chúng ta không được để mất nó.
    - Phải biết đặt quyền lợi tổ quốc trên hết, nếu không làm được điều đó đi nữa thì cũng đừng để TQ biết được những điểm yếu đó của mình. Như vậy sẽ bất lợi trong các cuộc đàm phán. HCM có nói rằng “Chúng ta càng nhân nhượng thì kẻ thù càng lấn tới”, nhân dân VN không bao giờ coi TQ là kẻ thù cả nhưng làm gì cũng phải đặt lợi ích của quốc gia, của nhân dân lên trên hết.
    - Đảng cộng sản phải dũng cảm và kiên quyết trong việc bảo vệ quyền lợi của đất nước (đòi hỏi này e rằng quá khó đối với đảng cộng sản VN), chúng ta càng tỏ ra mềm yếu và nhân nhượng chừng nào thì “đối tác” sẽ càng chèn ép chúng ta chừng đấy. Bài học hải quân TQ tấn công làm chết nhiều ngư dân của VN khi đang đánh bắt cá trên Vịnh Bắc bộ là một bài học đau xót, và mới đây nhất là bài học giữa Nga và Bêlarus. Do cùng chế độ “độc tài” với nhau nên Tổng thống Bêlarus đã chấp nhận quay lưng lại với cả Châu Âu và từng muốn sáp nhập vào với Nga, tự biến mình thành chư hầu của Nga. Thế nhưng đáng lẽ ra Nga phải chiều chuộng và ve vãn Bêlarus mới đúng nhưng Putin vẫn cố tình chèn ép Bêlarus bằng cách tăng giá bán khí đốt lên gấp đôi và ép Bêlarus phải bán lại 50% cổ phần của công ty khí đốt nhà nước. Dù rất sợ Nga nhưng Bêlarus cũng đã trã đũa bằng cách tăng thuế tiền vận chuyển dầu và khí đốt cho Châu Âu qua lãnh thổ của mình, Nga đã phản đối và tạm ngừng cung cấp dầu cho Châu Âu qua cửa Bêlarus, điều này đã khiến Châu Âu phê phán và phản đối Nga kịch liệt. Châu Âu đang có kế hoạch xây dựng một đường ống dẫn dầu mới không đi qua lãnh thổ Nga và các nước chư hầu Nga đề phòng khi Nga dở chứng, cho dù kế hoạch này khá tốn kém (gần 5 tỷ euro, theo RFI). Qua vụ việc này chúng ta tin rằng chính quyền Ukraina và Grugia có lý do chính đáng để “đối đầu” với Nga trong thời gian vừa qua. Cho dù 2 nước này có bị thiệt hại về vật chất do sự cấm vận và trả đũa của Nga nhưng họ đã bảo vệ được quyền lợi và danh dự của quốc gia họ. Trong cuộc “chiến tranh” đó Nga là người thiệt hại nặng nề nhất chứ không phải ai khác.
    Dẫn chứng như trên để đảng cộng sản VN thấy rằng TQ rất lớn nhưng không đáng sợ như chúng ta  nghĩ. TQ ngày nay đã khác nhiều so với trước đây, ít nhất là về mặt kinh tế. TQ đã giàu lên rất nhiều so với trước, vị thế của TQ trên trường quốc tế cũng được nâng cao rất nhiều (nhờ chính sách ngoại giao mềm mõng), ước mơ trở thành một cường quốc vẫn đang thiêu đốt thâm can chính quyền TQ. Chỉ với chừng đấy lý do thôi cũng khiến TQ phải rất cẩn trọng trong cách hành xử của mình. Kể cả với VN, TQ cũng không thể hành động một cách manh động và Chí Phèo như hồi năm 79 (khi xua quân đánh VN). 
    Nếu TQ hành động đơn phương, bất chấp Liên Hợp Quốc, (ví dụ như xâm lược VN chẳng hạn) TQ sẽ mất hết uy tín với quốc tế (giống như Nga bây giờ). Ít nhất bây giờ TQ cũng là “nồi đồng” nên họ không dại gì đem đổi lấy “nồi đất” là VN. Một điều rất quan trọng nữa là thế kỷ 21 là thế kỷ của “Toàn Cầu Hóa”, đầu tư của tư bản nước ngoài đổ vào TQ rất lớn (do tiềm năng của thị trường 1,3 tỉ dân) và sự thịnh vượng của TQ đang phụ thuộc rất nhiều vào đầu tư tư bản ngoại quốc, Toàn Cầu Hóa cũng khiến cho các quan hệ quốc tế đan xen chằng chịt vào với nhau, lợi ích hay bất ổn của nước này sẽ ảnh hưởng dây chuyền tới các nước khác, vì vậy bất cứ một hành động thiếu tính toán nào của TQ cũng sẽ khiến cho giới đầu tư nước ngoài nổi giận và bỏ chạy khỏi TQ (bằng cách rút hết vốn ra khỏi TQ) hậu quả khi đó sẽ rất kinh khủng đối với TQ. Cũng vì lẽ này mà chuyện TQ dùng vũ lực để “thống nhất” Đài Loan là chuyện không thể xảy ra. 
    5.Kết luận.    
    Như vậy TQ rõ ràng là nước lớn, chính vì nước lớn và vì thế giới ngày này là một thế giới có trật tự (Liên Hợp Quốc) chứ không phải như thời phong kiến xa xưa, nước mạnh cứ việc thôn tính nước bé hơn mà không có ai phản đối (ngoại trừ một trường hợp đặc biệt là Mỹ). Mỗi quốc gia, dân tộc đều có quyền tự quyết và có quyền được đối xử bình đẳng trong các quan hệ quốc tế. Không nước nào có quyền cho phép mình đem quân đánh một nước khác. Mọi sự trừng phạt đều phải thông qua Hội Đồng Bảo An LHQ. Với Toàn Cầu Hóa thì quyền lợi kinh tế của mỗi nước phụ thuộc rất lớn vào giới đầu tư đa quốc gia, các quyết định sai lầm về chính trị của các quốc gia sẽ dẫn đến các hậu quả nghiêm trọng cho từng quốc gia và lãnh thổ đó.
    VN hoàn toàn có quyền và có đủ sự hậu thuẫn quốc tế cần thiết để thiết lập một mối bang giao bình đẳng với TQ, trên cơ sở hòa bình và tôn trọng chủ quyền lẫn nhau. Nhân dân hai nước luôn luôn mong muốn sống trong hòa bình và hữu hảo. Mối quan hệ và bang giao giữa 2 nước xấu hay tốt là do ở hai chính quyền.
     Muốn TQ tôn trọng nhân dân VN thì chính quyền VN phải hành động khác bây giờ, tức là phải biết đặt quyền lợi của dân tộc lên trên hết. Có thể sẽ có những sự không hài lòng ngay lập tức nhưng về lâu dài chính quyền TQ phải nhìn nhận ra vấn đề. Tôn trọng và bình đẳng trong cách đối xử với VN cũng là cơ sở lâu bền để tạo dựng lòng tin giữa nhân dân hai nước. Đặc biệt là từ phía người dân VN, những người lâu nay vẫn cho rằng TQ luôn chèn ép VN.

Việt Hoàng
Mời đối năm Đinh Hợi 2007

Của Hà Sĩ Phu

Xướng : (Mừng Xuân con Lợn)
  Tổ Quốc hỡi bay lên , Lợn đến, 
 đóng Đinh vào lịch sử ?
Họa 1 : 
Rồng Tiên sao mắc cạn, hồ nông, nghe hổ (*) cả giống nòi!
(*) Xin hiểu Hổ là con cọp, cũng như chữ hổ thẹn

Trương Nhân Tuấn

Tin văn học Việt Nam

    “Những bất cập của văn chương Việt Nam” là bài trả lời phỏng vấn Lê Anh Hoài in trên báo điện tử trong luồng: www.vannghesongcuulong.org ngày 27-9-2006 của nhà thơ nữ Dư Thị Hoàn, cư trú tại Thành phố Hải Phòng. Bài trả lời phỏng vấn đã gây xôn xao dư luận. Giới văn -nghệ sỹ  toàn quốc thêm một ghi nhận về một VNS, dũng cảm công khai biểu thị thái độ chính trị qua một bài trả lời phỏng vấn chủ đề về văn học nghệ thuật. Xin trích: “… Giai đoạn này, đất nước ta đang chuyển hướng từ cơ chế bao cấp - phân phối xin cho, đến cơ chế thị trường - cạnh tranh. Chúng ta phải dũng cảm thừa nhận rằng: cuộc chuyển hướng này không mang dáng dấp bước tiến, hay vũ điệu bước ngoặt, mà thực chất là bước giật lùi, quay trở lại điểm xuất phát của thời thị trường tự do, sau khi đã trượt dài trên con đường bao cấp lạc hướng ê chề gần nửa thế kỷ qua. Dù đau đớn đến mấy, dù phải trả giá bao nhiêu đi chăng nữa, vẫn nên mừng rỡ vì cũng còn may, dân tộc ta đã thoát khỏi vũng lầy bế tắc trong thời điểm này.
    Bản chất vốn không dung hoà, không nhân nhượng của hai cơ chế, buộc chúng ta phải lựa chọn lấy một: Bao cấp tức là phủ nhận thị trường, thị trường tức xóa bỏ bao cấp. Đơn giản vậy thôi!
Nửa thế kỷ qua chúng ta đã đẻ ra và dung dưỡng một bộ máy nhà nước duy ý chí để thao tác, vận hành bao cấp, một bộ máy gồm những cấu kiện thiểu năng nhưng lại được đặt vào những vị trí then chốt, để định hướng, định lượng và phân phối toàn bộ sản phẩm (cả vật chất lẫn tinh thần) cho dân chúng như cha đạo phát chẩn! Dân chúng làm và hưởng trong trạng thái gần như thụ động toàn phần. Kết quả là một đất nước lạc hậu cùng một dân tộc đói kém đã đi kèm hai chữ Việt Nam bước dần vào ngõ cụt cho đến cuối thập kỷ 80. Bộ máy nhà nước từng thống soái cả một kỷ nguyên bao cấp đã không tận dụng được cơ hội làm cho nước giàu dân mạnh.
    Giờ, ngẫm kỹ về phạm trù thị trường mới ngộ ra rằng: nhu cầu làm, nhu cầu hưởng của dân chúng tự thân không hề lệ thuộc vào nhà nước. Sự có mặt của chính quyền giờ đây phải được xác định lại hoàn toàn. Bộ máy độc quyền phát chẩn xưa nay lại chủ quan uốn nắn, thậm chí đã từng thô bạo ngăn cản dòng chảy kinh tế thị trường, nay lâm vào cảnh huống hết đát là hiển nhiên!
    Việc hết đát mà vẫn sử dụng trường kỳ là nguyên nhân chí mạng gây nên chứng ung thư mà ta hay gọi là bất cập (hay lợi bất cập hại) đang di căn, huỷ hoại mọi chốn mọi nơi, mưng mủ khắp cơ thể Việt Nam: sưng tấy ở các ngành tài chính, xây dựng, giáo dục, giao thông, y tế... Dĩ nhiên văn chương cũng khó mà lành lặn. . Bài phỏng vấn này, đến ngày 07-10-2006, do áp lực của A-25 ( Cục bảo vệ văn hóa của Bộ Công An VN) và của Hội Nhà Văn Việt Nam, đã bị bóc khỏi trang web trên.
    Ngay sau đó các trang web ykien.net; thongluan. org. tlawa. org; doithoai.com .v.v đồng loạt đăng tải bài phỏng vấn này cùng bài bênh vực, ủng hộ nữ sỹ Dư Thị Hoàn của nhà văn Trần Mạnh Hảo. Độc giả báo Tổ Quốc có thể đọc bài của nữ sỹ Dư Thị Hoàn và bài của nhà văn Trần Mạnh Hảo tại các trang web với Proxy vượt tường lửa: anonymouse.org/cgi-bin/anon-www.cgi/http://ykien.net (doithoai.com; tallawas.org ...)
Nguyễn Xuân Nghĩa.

    Hải Phòng
Thời sự
Tin tức Việt Nam và thế giới do Dương Thu Sơn tổng hợp :
    MANILA: Hội nghị Thượng đỉnh Đông Nam Á hàng năm lần thứ 12 đã diễn ra vào ngày 13/01/07 tại Tỉnh Cebu, cách thủ đô Manila, Phi Luật Tân, 585 cây số về phía Nam. Mục đích của hội nghị lần này là đi đến một hiệp ước chung chống nạn khủng bố do các nhóm Hồi giáo cực đoan trong khối gây ra và đề nghị một cơ chế chuyển đổi khối Đông Nam Á thành một khối được điều hành bằng luật pháp chung.

    Hiệp hội các Quốc gia Đông Nam Á gồm 10 thành viên: Brunei, Nam Dương, Mã Lai, Phi Luật Tân, Thái Lan, Việt, Miên, Lào và Miến Điện đã đồng ý đốt ngắn 5 năm chương trình tiến tới một khối mậu dịch tự do vào năm 2015, tương tự như Liên Hiêp Châu Âu, hay Khối Bắc Mỹ.

    Tối ngày thứ Sáu 12/01, khối ASEAN đã chấp thuận một dự trình mà khối hy vọng sẽ đệ trình lên hội nghị ASEAN lần thứ 13 tại Singapore để phê chuẩn.

    Dự trình này do các nhà ngoại giao ASEAN và cố vấn các chính phủ liên hệ, kêu gọi nới lỏng chính sách lâu năm về sự bất can thiệp vào nội bộ của nhau và sẽ thiết lập một cơ quan chế tài lấy quyết định theo đa số. Cơ chế này có thẩm quyền áp đặt cấm vận, và trong trường hợp nghiêm trọng, trục xuất các thành viên đã không tuân hành hoặc vi phạm các điều khoản đã đồng thuận.

    Ngày Chủ nhật 14/01, ASEAN sẽ tiếp đón các quốc gia đối tác Trung Quốc, Nhật Bản, Nam Hàn và Ấn Độ. Úc Đại Lợi và Tân Tây Lan được mời đến tham dự hội nghị Bắc Á mở rộng vào ngày thứ Hai 15/01.

    TRUNG QUỐC: Cơ quan Theo dõi Tôn trọng Nhân Quyền (Human Rights Watch) cho biết tình trạng tiếp tục vi phạm nhân quyền ở Trung Quốc là một mối quan tâm đáng ngại trong bản tường trình hàng năm của cơ quan trong năm 2006. 

    Báo Washington Post  trích dẫn bản tường trình của cơ quan này cho biết đã có ít nhất 100 nhà hoạt động chính trị, luật sư, nhà văn, nhà báo và các nhà trí thức khoa bảng đã bị “quản lý” chặt chẽ. Các hình thức quản lý bao gồm quản thúc tại gia, biệt giam cắt đứt liên lạc truyền thông, bị làm áp lực mạnh mẽ trong công ăn việc làm, đánh đập và theo dõi ngày đêm.

    Sự gia tăng trấn áp ráo riết này là hậu quả việc nhà cầm quyền lo sợ các hoạt động cá nhân có thể dẫn đến sự bất ổn định chính trị trong các địa phương và có thể lan ra đến tỉnh thành phố khác.

    NỮU ƯỚC: Tân Tổng Thư Ký Liên Hiệp Quốc (TTK/LHQ), ông Ban Ki-moon, người Nam Hàn, đã lên danh sách ưu tiên các việc phải làm trước tiên của ông trong vai trò quan trọng bậc nhất của thế giới.

     Người ta đã tưởng ông sẽ dành mọi ưu tiên cho việc vãn hồi sự căng thẳng trên bán đảo Triều Tiên, nhưng ông Ban Ki-moon cho biết việc vãn hồi hoà bình ở vùng Darfur của Sudan, ở Somalia và ở Trung Đông chiếm phần quan trọng nhất trong chuyến công cán đầu tiên trong vai trò TTK/LHQ vào cuối tháng Giêng 2006 này của ông.

    BĂNG CỐC: Các tổ chức Bảo vệ Môi trường Á châu vừa lên tiếng báo động việc Trung Quốc đã ngang nhiên sử dụng sông Mê Kông để chuyên chở dầu thô và khí đốt nhập từ Trung Đông vào Trung Quốc qua ngã Yunnan (Vân Nam). Người ta sợ rằng một tai nạn chuyên chở dầu thô trên sông này có thể gây thảm họa cho trên 60 triệu người sống nhờ vào sông xuyên qua các nước Miến Điện, Thái Lan, Việt Nam và Lào.

    Tân Hoa Xã  cho biết Trung Quốc đã cho thực hiện 2 chuyến chở dầu đầu tiên trên sông Cửu Long vào ngày 29 tháng 12 vừa qua. Số dầu chở là 300 tấn nhập cảng từ các nhà máy lọc dầu ở miền Bắc Thái Lan.

    Chuyến chở dầu đầu tiên trên sông Cửu Long được Trung Quốc đánh dấu là “chương trình thử nghiệm chở dầu của Trung Quốc và các nước Đông Nam Á”. Các nhà chuyên môn nhận xét sông Cửu Long được Trung Quốc sử dụng nhằm thay thế đường chở dầu quốc tế xuyên qua eo biển Malacca để ngừa trường hợp Trung Quốc xảy ra xung đột với Hoa Kỳ.

    Theo tiết lô của các nhà quan tâm về Bảo vệ Môi Trường, Trung Quộc thoạt đầu chỉ đề nghị chuyên chở khoảng 1,200 tấn xăng dầu hàng tháng qua ngã sông Cửu Long. Nhưng sau đợt hành Cửu Long Giang thành công tốt đẹp vừa qua, Trung Quốc đã lên kế hoạch chuyên chở  khoảng 70.000 tấn xăng dầu mỗi năm.

    LIÊN HIỆP CHÂU ÂU: Kể từ tháng 7 năm nay, việc mua bán các loài chim muông hoang dã sẽ bị cấm chỉ vĩnh viễn trên mọi phần đất của Liên hiệp Châu Âu.

    Chức sắc thú y của Liên hiệp Châu Âu (LHCÂ) cho biết quyết định này sẽ thay thế quyết định tạm thời ban hành tại Brussels vào  năm 2005 để ngăn ngừa sự bùng nổ loại vi khuẩn độc hại H5N1 sinh ra bệnh cúm gia cầm.

    LHCÂ sẽ đưa ra các biện pháp kiểm soát nghiêm nhặt về mặt sức khoẻ và kiểm dịch thú vật và chỉ có các loài chim được nuôi trong chuồng để gây giống mới được phép nhập vào Liên hiệp Châu Âu.

    Trước khi có lệnh tạm thời cấm nhập cảng chim muông, hàng năm có khoảng 1.7 triệu chim hoang được nhập vào Âu châu. Khoảng 60% chim bị chết trước khi được “định cư” tại Âu châu vì bệnh tật hay vì cách “quản lý” chim trên đường định cư.
    HY LẠP: Một nhóm khủng bố Hy Lạp đã bắn một hỏa tiễn vào tòa đại sứ Hoa Kỳ tại thủ đô Nhã Điễn, Hy Lạp nhưng đã không gây ra thiệt hại nhân mạng ngoài một vài hư hại nhẹ cho nhà vệ sinh của toà đại sứ.

    Đặc sứ Hoa Kỳ đã lên án “cuộc tấn công dữ dằn” này và Bộ trưởng Nội vụ Hy Lap, ông Yyron Polydoras thì đoán “rất có thể” là do một nhóm khủng bố địa phương thực hiện vụ tấn công.

    Hỏa tiễn được bắn vào toà đại sứ vốn nằm ngay trên một trong những đại lộ chính của thủ đô Nhã Điễn. Bọn khủng bố nhắm vào huy hiệu con ó trọc đầu của Hoa Kỳ ở mặt trước của toà đại sứ.

    Nhưng trái hỏa tiễn lại rơi vào một nhà vệ sinh ở tầng lầu thứ ba, cũng là tầng nhà dùng làm văn phòng của toà  Đại sứ Mỹ tại Hy Lạp.
    HÀ NỘI: Các nguồn tin từ các hãng thông tấn AP, Asia News nói rằng Thủ tướng Việt Nam Nguyễn Tấn Dũng sẽ gặp Đức Giáo hoàng Benedict trong tháng này tại La Mã.
    Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng sẽ là nhà lãnh đạo đầu tiên của chính phủ Việt Nam thăm Vatican dự trù vào ngày 25/1 trong chuyến thăm theo hãng tin truyền giáo Asia News. Tuy thế, theo giới giới truyền thông tại Vatican và Giáo hội tại Việt nam thì vẫn chưa có thông báo chính thức về chuyện này.
    Các phóng viên nói chuyến viếng thăm này có thể là bước cuối để hai bên có quan hệ ngoại giao hoàn toàn sau nhiều chục năm căng thẳng. Đức Giáo hoàng Benedict đã từng nói Ngài muốn bình thường hóa quan hệ với các nước ở Á châu, đặc biệt là Trung Quốc và Việt Nam. Nhưng đây là con đường khá chông gai đòi hỏi thiện chí của cả hai bên. 
    Hồi tháng 7 năm 2005 một phái đoàn cao cấp của Việt Nam do Phó Thủ tướng Vũ Khoan dẫn đầu đã hội đàm với giới chức Vatican ở Roma. Vatican sau đó cho biết trọng tâm của các buổi gặp là quan hệ giữa Việt Nam và Tòa thánh, và niềm hy vọng là quan hệ đó nhanh chóng được bình thường hóa. Phát ngôn nhân của Vatican, Joaquin Navarro-Valls lúc đó đã nói đến nhu cầu tăng cường hợp tác giữa Tòa thánh và Việt Nam vì quyền lợi của toàn thể xã hội Việt Nam.
Hồ Chí Minh,
cuộc tước đoạt lòng yêu nước (1)

Jean- François REVEL 

    Lời người dịch : Một số bạn trong nước khuyên tôi không nên đụng đến ông Hồ, vì đó vẫn còn là thần tượng, là khu vực cấm, số đông trong nước còn chưa tỉnh. Tôi nghĩ khác.

    Sự thật luôn cứng đầu và có sức thuyết phục. Sau khi nước ta vào WTO, sự công khai minh bạch trong sáng là nếp sống mới. Đã đến lúc không thể tiếp tục lừa dối nhân dân. 

    Phải nói lên sự thật, dù với ai đó, đó là những sự thật đau lòng, chua chát, cay đắng. Phục vụ đảng hay nhân dân? trung thành với đảng hay với nhân dân? Tôi đã lựa chọn, tôi đã dứt khoát chọn nhân dân, cho dù bộ máy công an và tư tưởng cuả đảng CS lại sẽ chụp mũ tôi là phản bội. 

    Tôi hoàn toàn đồng ý với tác giả bài này J.F.Revel, một trí thức chân chính, đầy trí tuệ và nhân cách. 

    Hồ Chí Minh đã có thể được coi là anh hùng sáng lập của nước Việt nam hiện đại và dân chủ, đã có thể được coi là nhà lãnh đạo đã đưa đất nước của ông ra khỏi cảnh thuộc địa để bước lên nền văn minh mới, kết hợp truyền thống với đổi mới.

    Nhưng khốn thay, mục tiêu của ông ta không phải là nền độc lập của nước Việt nam, mà là sự hội nhập vào quốc tế cộng sản. Mục tiêu của ông Hồ không phải là giành lại cho nhân dân quyền tự quyết, quyền bầu cử, quyền chọn lựa người lãnh đạo, quyền có luật pháp của mình và lối sống của mình. Mục tiêu của ông ta là cưỡng bức nhân dân phải chấp nhận chế độ toàn trị kiểu Stalin, với tất cả đặc điểm của nó: những cuộc hành quyết không qua xét xử, trại tập trung, sự chà đạp nhân phẩm trong “cải tạo”, quần chúng chết đói và tham nhũng của kẻ lãnh đạo.
    Hồ Chí Minh là một trong những người kiên định nhất trong áp dụng phương thức cai trị kiểu cộng sản suốt thế kỷ 20. Nội dung phương thức ấy là khơi dậy những khát vọng tự nhiên của con người : khát vọng tự do, thịnh vượng, tiến bộ, độc lập dân tộc để rồi hướng tất cả ý nguyện ấy vào những mục tiêu hoàn toàn trái ngược với những khát vọng ấp ủ bởi quần chúng đã bị ông ta lợi dụng.

    Khi quần chúng nhận được ra sự lừa đảo thì đã quá muộn, họ đã bị cầm tù, chính quyền độc đóan đã được thiết lập, cũi đã khóa chặt. Thật không có gì ma quái hơn là sự tước đoạt những tình cảm cao quý, những sự dấn thân đông đảo, những ý nguyện sâu sắc và chính đáng đầy nhân tính để đưa đến sự đầy đọa, bần cùng, ô nhục và đơn giản là Tội Ác.  Chúng ta chớ quên rằng chế độ cộng sản là một trong những chế độ đẫm máu nhất - cũng có thể là đẫm máu nhất - của toàn bộ Lịch Sử bởi vì không một chế độ nào đã cai trị đồng thời nhiều nước đến vậy. Vào những năm 1980, hơn 2 tỷ người đã sống dưới ách cai trị dã man tàn bạo,  và cũng bất lực vì ngu xuẩn của nó.

    Dựa vào khát vọng tự do để ngư trị, đó là phương pháp Hồ Chí Minh, rất mực trung thành tuân theo phương pháp của nhân vật tồi tệ Lênin. Phương pháp này đã tàn phá những nơi khác : Cambốt, Êthiôpi, Môzambich, Algiêri, Cuba, Angôla. Đằng sau cuộc chiến tranh giải phóng, một cuộc chiến đấu dành quyền sống bình đẳng, trong đó các chiến sỹ thành thật hiến thân, luôn ẩn dấu âm mưu của những  kẻ cầm đầu chống lại tự do và quyền con người.

    Hồ Chí Minh có thật lòng tin ở sự tốt đẹp trong tương lai của chủ nghĩa cộng sản ? Tôi nghi ngờ điều này, bởi vì ông ta đã thấy chế đó đó vận hành ra sao trong nhiều nước. Có lý tưởng và cực đoan, có thể ông ta không tự đặt ra câu hỏi ấy. Và cũng như tất cả các nhà lãnh đạo độc đoán, ông ta vẫn giữ vẻ lương tâm thanh thản, cả trong khi nêu lên những mặt tiêu cực của chế độ ông ta đã lựa chọn. Lịch sử là hệ quả không phải của những ý định con người mà là của hành đông của họ. Mà những hệ quả thì sờ sờ ra đó, cảnh đọa đầy, máu chảy, chết chóc và nạn đói. Người ta không thể xin lỗi sau khi đã tước đoạt cuộc chiến đấu chống thực dân của quần chúng để dẫn đến cảnh tàn phá đến vậy. Trái lại, đó là một cuộc ăn cắp, một cuộc lừa đảo, với hoàn cảnh tăng thêm phần nghiêm trọng cho kẻ phạm tội.

Bản dịch của Bùi Tín

(Trích từ bài: Ho Chi Minh, l’homme et son héritage   Hồ Chí Minh, con người và di sản  của Jean-François Revel, nhà văn, nhà triết học Pháp, từng đứng hàng đầu cánh tả,   mất ngày 30-4-2006, 82 tuổi, bài đăng trên Viet nam infos , số 36, ra ngày 15-05-2006 ). 
 (1) Ho Chi Minh, le détournement du patriotisme của Jean- François REVEL
Thử xét lại yêu-cầu của cụ Phạm Quế Dương về

 Hiệp-Ước Biên-Giới Việt-Trung.

Trương Nhân Tuấn
    Ngày 15 tháng 12 vừa qua, cụ Phạm Quế Dương đặt vấn-đề với nhà-nước qua một bài viết đăng trên báo Tổ-Quốc số 7, nội-dung yêu-cầu công-bố bộ bản-đồ đính-kèm Hiệp-Ước Biên-Giới Trên Đất Liền ký với Trung-Quốc ngày 30 tháng 12 năm 1999. Bốn năm trước, tức năm 2002, cũng vì các bài viết liên-quan về biên-giới mà cụ bị nhà nước bắt bỏ tù. Chắc phải có những sự việc ray-rức trong lòng nên hôm nay cụ mới lần nữa bất chấp hiểm-nguy lên tiếng công-khai trước công-chúng. Hiệp-ước đã ký bảy năm mà bộ bản-đồ vẫn không ai biết. Tin đồn-đãi rằng Việt-Nam đã mất « ải Nam-Quan », mất thác Bản-Giốc, mất 720km² đất… đến hôm nay vẫn không thể kiểm-chứng. Trưởng-ban phân-giới VN, có lần trả lời phỏng-vấn BBC, nói rằng việc phân-giới đến năm 2008 mới xong. Yêu-cầu của cụ Dương vì thế có hợp-lý không ? Bài này xét lại tính hợp-lý về yêu-cầu của cụ Phạm Quế Dương.

    1/ Vài điểm ghi-nhận về Hiệp-Ước Biên-Giới 1999.

    Nhà-nước CSVN đã ký lại với Trung-Quốc Hiệp-Ước Biên-Giới Trên Ðất Liền vào ngày 30 tháng 12 năm 1999 tại Hà-Nội. Hiệp-Ước này được thông qua do nghị-quyết của Quốc-Hội  số 36/2000/QH10 ngày 09/6/2000. Điều đáng chú ý là các việc, từ thương-thuyết, ký kết hiệp-ước với Trung-Quốc cho đến Quốc-Hội thông qua, tất cả đều diễn ra trong bí-mật. Hầu hết đại-biểu Quốc-Hội đều không biết nội-dung của Hiệp-Ước này ra sao mặc dầu họ đã biểu-quyết thông qua. Còn người dân thì hầu như không ai biết. Người ta chỉ xôn-xao bàn-tán về hiệp-ước này khi việc phân-giới, cắm mốc được bắt đầu, tức vào khoảng cuối năm 2001. Từ đó có tin đồn rằng Việt-Nam mất 720km² đất, trong đó có « ải Nam-Quan » và thác Bản-Giốc.    
    Hiệp-Ước gồm có hai phần : 1/ phần văn-bản và 2/ là bộ bản-đồ đính kèm. Điều II của Hiệp-Ước, dài nhất và quan-trọng nhất, mô-tả đường biên-giới. Theo đó đường biên-giới được vẽ bằng « đường đỏ » trên bản-đồ tỉ-lệ 1/50.000. Hướng đi của đường biên giới, vị-trí các giới điểm, tọa-độ tương-đối các cao điểm… ghi trong Hiệp-Ước là dựa trên bộ bản-đồ này để mô-tả lại. Phần cuối điều II của Hiệp-Ước xác-nhận điều này : « Đường biên giới trên đất liền được vẽ bằng đường đỏ trên bản đồ tỷ lệ 1/50.000 do hai bên cùng xác định, độ dài và diện tích dùng trong mô tả đường biên giới được đo từ bản đồ này. Bộ bản đồ nói trên đính kèm Hiệp ước này là bộ phận cấu thành không thể tách rời của Hiệp ước».    

    Điều I Hiệp-Ước ghi : « Hai Bên ký kết lấy các Công ước lịch sử về biên giới hiện nay giữa Việt Nam và Trung Quốc làm cơ sở ». 
    Công-ước lịch-sử ở đây chỉ phải là công-ước Pháp-Thanh 1887 về phân-định biên-giới. Ông Lê Công Phụng, Thứ-Trưởng Bộ Ngoại-Giao, Trưởng Ban Biên-Giới, người có trách-nhiệm Hiệp-Ước, trả lời phỏng-vấn của Việt-Nam Thông-Tấn Xã vào đầu năm 2002 xác-nhận việc này : « hai bên lấy các Công ước Pháp - Thanh năm 1887, 1895 cùng các văn kiện, bản đồ hoạch định và cắm mốc biên giới kèm theo, cũng như các mốc giới cắm theo quy định để xác định lại đường biên giới trên đất liền. Đây là nguyên tắc cơ bản và quan trọng ». 
    Bộ bản-đồ của công-ước 1887 được thể-hiện qua bộ bản-đồ của Sở Địa-Dư Đông-Dương 1/100.000. Nó vẫn còn hiệu-lực pháp-lý
 nếu hai bên – Trung-Quốc và Việt-Nam - không phủ nhận nó để ký kết một hiệp-ước khác. Hiệp-ước biên-giới giữa Lào và Việt-Nam (ký năm 1978), hay hiệp-ước Việt-Miên đang được thành-hình hiện nay là dựa lên bộ bản đồ Đông-Dương của Pháp.
    Điều VI của Hiệp-Ước qui-định : « Hai Bên ký kết quyết định thành lập ủy ban Liên hợp phân giới và cắm mốc biên giới trên đất liền Việt Nam - Trung Quốc (dưới đây gọi là ủy ban Liên hợp phân giới, cắm mốc) và giao cho ủy ban này nhiệm vụ xác định trên thực địa đường biên giới Việt - Trung như đã nêu trong Điều II của Hiệp ước », cho thấy ban phân-giới chỉ có trách-nhiệm « xác-định trên thực-địa » đường biên-giới theo tiêu-chuẩn của bộ bản-đồ 1/50.000 đính kèm hiệp-ước. Có nghĩa là những người này sẽ làm các công-tác như đã được xác-định ở điều IV : « cắm mốc, xác định vị trí chính xác của đường sống núi, đường phân thủy, trung tuyến của dòng chảy hoặc dòng chảy chính, trung tuyến luồng chính tầu thuyền đi lại … xác định rõ sự quy thuộc của các cồn, bãi trên sông suối biên giới… ». 
    Như vậy, đường biên-giới theo Hiệp-Ước 1999, trước hết thành-hình trên bản-đồ, sau đó  mới xác-định trên thực-địa qua các mốc giới. Việc cắm mốc chỉ cụ-thể hóa các chi-tiết của bộ bản-đồ trên thực-địa mà thôi.     

    Điều 1 ghi : « Hai Bên ký kết lấy các Công ước lịch sử về biên giới hiện nay giữa Việt Nam và Trung Quốc làm cơ sở, căn cứ vào các nguyên tắc luật pháp quốc tế được công nhận cũng như các thỏa thuận đạt được trong quá trình đàm phán về vấn đề biên giới Việt – Trung… » cho thấy ngoài « các công-ước lịch-sử », Hiệp-Ước Biên-Giới 1999 còn được đặt cơ-sở trên « các thỏa-thuận đã đạt được trong quá-khứ ». Các thỏa-thuận này là các thỏa-thuận nào ? Khi nào ? Người dân có biết không ? Quốc-Hội có biết không ? Nó đã làm đường biên-giới pháp-lý 1887 thay đổi như thế nào ? Đến nay hình như chỉ có một số rất nhỏ người Việt biết đến những thay đổi này.

    Phần văn-bản Hiệp-Ước được báo Nhân-Dân điện-tử công-bố vào tháng 8 năm 2002 sau nhiều phê-bình, phản-đối, chỉ-trích, lên án… của nhiều nhân-sĩ yêu nước trong và ngoài nước. Nhiều người cho rằng đảng CSVN « bán đất và biển cho Tàu », mục-đích công-bố phần văn-bản chắc-chắn nhằm vào việc xoa-dịu dư-luận chứ không nhằm bạch-hóa vấn-đề. Một số nhân-sĩ ở trong nước, như cụ Phạm Quế Dương, TS Nguyễn Thanh Giang, anh Lê Chí Quang, anh Nguyễn Vũ Bình v.v.. đã bị nhà cầm-quyền bắt bỏ tù hay làm khó dễ vì đã lên tiếng chỉ-trích mạnh-mẽ thái-độ của nhà-nước về việc không minh-bạch này. Riêng anh Nguyễn Vũ Bình đến nay vẫn chưa được trả tự-do. Bộ bản-đồ, «bộ-phận cấu-thành không thể tách rời của Hiệp-Ước », vẫn bị tách rời, không công-bố. Bẩy năm sau khi hiệp-ước ký-kết không ai biết được bộ bản-đồ này ra sao.
    2/ Hiệp-Ước biên-giới 12-1999 có làm cho Việt-Nam mất đất hay không ?

    Ông Lê Công Phụng trả lời phóng-viên VNTTX việc này như sau :

    « - Trước hết, với tư cách là Trưởng đoàn đàm phán cấp Chính phủ về biên giới, lãnh thổ giữa Việt Nam và Trung Quốc, tôi xin khẳng định tin về việc ta để mất đến 700 km2 đất là không đúng và không có cơ sở. Bởi vì, như trên đã nêu, sau khi đối chiếu đường biên giới chủ trương của hai bên theo đường biên giới Pháp - Thanh, thì toàn bộ diện tích hai bên tranh chấp ở 164 khu vực C chỉ khoảng 227 km2. Trong số đó khoảng 113 km2 thuộc Việt Nam và khoảng 114 km2 thuộc Trung Quốc; tức là diện tích được giải quyết cho mỗi bên xấp xỉ ngang nhau, thì không thể có việc ta bị mất hàng trăm cây số vuông được. »

    Nhưng lời của ông Phụng không ai có thể kiểm-chứng vì bộ bản-đồ đính-kèm chưa công-bố. 
    Tuy-nhiên, theo hồi-ký « Hồi Ức và Suy-Nghĩ
 » của nguyên Thứ-Trưởng bộ Ngoại-Giao Trần Quang Cơ thì Trung-Quốc đã có những hành-động xâm-lấn lãnh-thổ và lãnh-hải của Việt-Nam : « trong khi trên bộ, Trung Quốc không có dấu hiệu nào muốn giải quyết các vấn đề tồn tại về biên giới, lại còn làm xấu thêm tình hình (xâm canh xâm cư, xây kè cống làm thay đổi dòng chảy các sông suối biên giới có lợi cho Trung Quốc, lấn sang phía ta) thì trên biển Trung Quốc liên tiếp có những bước leo thang nghiêm trọng từ tranh chấp ngoài biển Đông, Trung Quốc đã từng bước ngày càng lấn sâu vào thềm lục địa…». 

    Mặt khác cuốn « Tình-hình Trung-Quốc lấn chiếm lãnh-thổ Việt-Nam từ năm 1954 đến nay
 » ghi : « Lợi-dụng đặc-điểm là núi-sông hai nước ở nhiều nơi liền một dải, nhân-dân hai bên biên-giới vốn có quan-hệ họ-hàng, dân-tộc, phía Trung-Quốc đã đưa dân họ vào những vùng lãnh-thổ Việt-Nam để làm ruộng, làm nương, rồi định-cư những người dân đó ở luôn chỗ có ruộng, nương, cuối cùng nhà cầm-quyền Trung-Quốc ngang-ngược coi những khu-vực đó là lãnh-thổ Trung-Quốc
. »
    Vì thế việc Trung-Quốc lấn đất của Việt-Nam là việc có thật. Ông Phụng khẳng-định là Việt-Nam không có mất 700km² đất. Theo ông thì chỉ có tranh-chấp ở 164 khu-vực, diện-tích tổng-cộng 227km². Sau khi phân-chia thì phía VN được 113km² và phía Trung-Quốc được 114km². 

    Những chi-tiết trích-dẫn dưới đây làm cho người ta hoài-nghi lời nói của ông Phụng : « Khu-vực Trình-Tường thuộc tỉnh Quảng-Ninh là một thí-dụ điển-hình cho kiểu lấn-chiếm đó. Khu-vực này được các văn-bản và các bản-đồ hoạch-định và cắm mốc xác-định rõ-ràng là thuộc lãnh-thổ Việt-Nam: đường biên-giới lịch-sử tại đây đi qua một dải núi cao, chỉ rõ làng Trình-Tường và vùng chung-quanh là lãnh-thổ Việt-Nam. Trên thực-tế, trong bao nhiêu đời qua, những người dân Trình-Tường, những người dân Trung-Quốc sang quá-canh ở Trình-Tường đều đóng thuế cho nhà đương-cục Việt-Nam. Nhưng từ năm 1956, phía Trung-Quốc tìm cách nắm số dân sang làm ăn ở Trình-Tường bằng cách cung-cấp cho họ các loại tem phiếu mua đường, vải, và nhiều hàng khác, đưa họ vào công-xã Ðồng-Tâm thuộc huyện Ðông-Hưng, khu tự-trị Choang - Quảng-Tây. Nhà đương-cục Trung-Quốc ngiễm-nhiên biến một vùng lãnh-thổ Việt-Nam, dài 6 km, sâu hơn 1.300 m  thành sở-hữu tập-thể của một công-xã Trung-Quốc. Từ đó, họ đuổi những người Việt-Nam đã nhiều đời nay làm ăn sinh-sống ở Trình-Tường đi nơi khác, đặt đường dây điện-thoại, tự cho phép đi tuần-tra khu-vực này, đơn-phương sửa lại đường biên-gới sang đồi Khâu-Thúc của Việt-Nam. Tiếp đó họ đã gây ra rất nhiều vụ hành-hung, bắt cóc công-an vũ-trang Việt-Nam đi tuần-tra theo đường biên-giới lịch-sử và họ phá-hoại hoa-mầu của nhân-dân địa-phương. »
 

    Địa-danh Trình-Tường ghi lại ở trên đã cho thấy Trung-Quốc lấn sang Việt-Nam khoảng 8km². Việc lấn đất, sau đó nếu trả lại đất, có thể tha-thứ, nhưng hành-vi côn-đồ « hành-hung, bắt cóc » của « nhà đương cục Trung-Quốc » là một hành-vi không thể bỏ qua. 
    Ngoài khu-vực Trình-Tường, còn có trên 40 khu-vực khác cùng bị lâm vào tình-trạng tương-tự : « Trình-Tường không phải là một trường-hợp riêng-lẻ, còn đến trên 40 điểm khác mà phía Trung-Quốc tranh-lấn với thủ-đoạn tương-tự như xã Thanh-Loa, huyện Cao-Lộc (mốc 25,26,27) ở Lạng-Sơn, Khẳm-Khau (mốc 17-19), ở Cao-Bằng, Tả-Lũng, Làn-Phù-Phìn, Minh-Tân (mốc 14) ở Hà-Tuyên, khu-vực xã Nam-Chay (mốc 2-3) ờ Hoàng-Liên-Sơn với chiều dài hơn 4 Km, sâu hơn 1 Km; diện-tích hơn 300 héc-ta. »

    Hoặc :
    « Ở một số địa-phương, do địa-hình phức-tạp, điều-kiện sinh-hoạt của dân-cư Trung-Quốc gặp khó-khăn, theo yêu-cầu phía Trung-Quốc, Việt-Nam đã cho Trung-Quốc mượn đường đi lại , cho dùng mỏ nước, cho chăn trâu, lấy của, đặt mồ-mả... trên đất Việt-Nam, họ đã dần-dần mặc-nhiên coi những vùng đất mượn này là đất Trung-Quốc. Khu-vực Phia-Un (mốc 94-95) thuộc huyện Trà-Lĩnh, tỉnh Cao-Bằng là điển-hình cho kiểu lấn-chiếm này. Tại đây, mới đầu phía Trung-Quốc mượn con đường mòn, rồi tự ý mở rộng mặt đường để ô-tô đi lại đuợc vào khu-vực mỏ của Trung-Quốc, đặt đường dây điện, đưa dân đến ở ngày càng đông, lập làng bản mới. Dựa vào thực-tế đó, từ 1956 họ không thừa-nhận đường biên-giới lịch-sử chạy trên đỉnh núi Phia-Un mà đòi biên-giới chạy xa về phía Nam con đường, sâu vào đất Việt-Nam trên 500 mét. Lý-lẽ của họ là nếu không phải đất của Trung-Quốc sao họ có thể làm đường ô-tô, đặt đường điện-thoại được... Nguyên-nhân chủ-yếu của việc họ lấn chiếm là vì khu-vực Phia-Un có mỏ măng-gan »
.

    Tài-liệu trên đây viết năm 1979. Sau cuộc chiến biên-giới 1979 (kéo dài đến nhiều năm sau thập niên 80) nhiều địa-điểm trên biên-giới thuộc Việt-Nam bị Trung-Quốc chiếm đóng. Đến nay không ai biết số-phận các vùng đất đó ra sao. 

    Theo ông Phụng thì những tranh-chấp về biên-giới đã được giải-quyết. Hai bên chỉ sai biệt 1 km² (114km² - 113km² = 1km²). Điều này hoàn-toàn không có tính thuyết-phục. Các tài-liệu trên cho thấy việc mất đất cho Trung-Quốc là có thật. Nhưng mất bao nhiêu thì không ai biết.    

    3/ Khu-vực Hữu-Nghị Quan 

    Đây là một địa-điểm hiểm-yếu, chiến-lược, ở trên đường biên-giới của hai nước Việt-Trung. Tên dân ta thường gọi là ải Nam-Quan, có giá-trị lịch-sử và tình-cảm quan-trọng đối với mọi người dân Việt. Địa-điểm này xưa nay có nhiều tên khác nhau như Trấn-Nam Quan, Trấn-Di Quan, Đại-Nam Quan, Hữu-Nghị Quan v.v… Vào thời Pháp đô-hộ nước ta, địa-điểm mang tên Trấn-Nam Quan ; người Pháp gọi là Tchen-Nan Kouan, sau đó gọi tắt thành Nan-Kouan. Trên các văn-bản, vào thời « quân-quản » - « les Amiraux » - thì viết là Nan-Kouan. Sau đó, thời các Toàn-Quyền dân-sự, viết Nam-Quan hay « porte Nam-Quan » « cổng Nam-Quan », có khi là Ai Nam-Quan, tức ải Nam-Quan. Có lẽ vì lý do này danh-từ «ải Nam-Quan » trở nên quen-thuộc với người Việt. Theo văn-bản của Công-Ước phân-định biên-giới 1887 là nghị-định thư (biên-bản cắm mốc) ký-kết giữa đại-tá Galliéni và ông tri-phủ Long-Châu tên Thái Hy Bân ngày 19 tháng 6 năm 1894, thì cột mốc cắm tại địa-điểm này mang số 18, cắm trên con đường từ cửa Nam-Quan về Đồng-Đăng, cách cửa 100m về hướng Nam (à environ 100m en avant de la porte de Nam-Quan). Tên của địa-điểm, trên văn bản tiếng Pháp là Nam-Quan và trên văn bản tiếng Hoa là Trấn Nam Quan Ngoại 鎭南關外.

    Ông Lê Công Phụng trả lời câu hỏi liên-quan đến « ải Nam-Quan » như sau :

    « Khu vực Hữu Nghị Quan có liên quan đến đoạn biên giới đi qua đường bộ nối liền hai nước và đi qua tuyến đường sắt. Đối với đoạn đường bộ thì Biên bản hoạch định Pháp - Thanh năm 1886 quy định rằng đường biên giới "nằm ở phía Nam Ải Nam Quan, trên con đường từ Nam Quan đến làng Đồng Đăng". Khi phân giới, hai bên đã cắm mốc số 18 để xác định đường biên giới và vị trí của mốc này cũng được mô tả là nằm trên đường từ Nam Quan đến Đông Đăng (mốc này đã bị mất); còn trên bản đồ cắm mốc Pháp - Thanh năm 1894 thì địa danh Nam Quan nằm ở phía Bắc đường biên giới. Như vậy, đường biên giới luôn luôn ở phía Nam của Nam Quan, chứ không phải đi qua địa danh đó. Đối với đoạn đường sắt, phía Trung Quốc cho rằng đường biên giới đi qua điểm nối ray, nhưng qua đàm phán hai bên đã đi đến giải pháp là đường biên giới nằm ở phía Bắc điểm nối ray 148 m, chứ không phải ở điểm nối ray như ý kiến của Trung Quốc. »

    Ông Phụng cắt nghĩa nhưng không đủ nghĩa, nói đúng nhưng không nói hết về biên-giới tại vùng Hữu-Nghị Quan. Ông Phụng chỉ nói đường biên-giới ở phía Nam của Hữu-Nghị Quan mà không nói cách là bao nhiêu. Ông cũng không nói lý-do vì sao cột mốc số 18 bị mất. 

    Theo tài-liệu của nhà-nước công-bố 1979 :

    « Trung-Quốc đã ủi nát mốc biên-giới số 18 nằm cách cửa Nam-Quan 100m trên đường Quốc-Lộ để xóa vết-tích đường biên-giới lịch-sử, rồi đặt cột mốc ki-lô-mét 0 đường bộ sâu vào lãnh-thổ Việt-Nam trên 100m, coi đó là vị-trí đường quốc-giới giữa hai nước ở khu-vực nầy
 ».

    Nhân dịp trả lời phỏng-vấn báo điện-tử Vacs-Orient (tức ViệtNamNet hiện nay), ông Phụng nói thêm về biên-giới tại Nam-Quan như sau :

    « Còn cột mốc số không - nhân dân Lạng Sơn báo cáo với Trung ương, Chính phủ và các nhà đàm phán rằng cột mốc có từ khi những người già còn chưa ra đời. Chúng ta tôn trọng cơ sở pháp lý đã có, tôn trọng thực tiễn, nhất là vì lâu nay quản lý đã như vậy. Cho nên hiện nay chúng ta công nhận mục Nam Quan là của Trung Quốc, cách cột mốc số 0 trên 200 m. »

    Ông Phụng quên cột mốc số 18 và nói về « cột mốc số không ». Giả-sử bây giờ có người hỏi ông Phụng nhân-dân nào ở Lạng-Sơn đã báo-cáo cột mốc có đó từ khi những người già chưa ra đời thì chắc-chắn ông Phụng sẽ không có đường trả lời.

    Theo tài-liệu của nhà-nước công-bố :
« Năm 1955, tại khu-vực Hữu-Nghị Quan, khi giúp Việt-Nam khôi-phục đoạn đường sắt từ biên-giới Việt-Trung đến Yên-Viên, gần Hà-Nội, lợi-dụng lòng tin của Việt-Nam, phía Trung-Quốc đã đặt điểm nối ray  đường sắt Việt-Trung sâu trong lãnh-thổ Việt-Nam trên 300m so với đường biên-giới lịch-sử, coi điểm nối ray là điểm mà đường biên-giới  giữa hai nước đi qua
 ».

Biên-giới vùng Nam-Quan được Hiệp-Ước 1999 hoạch-định như thế nào ? Dời về phía Việt-Nam 100, 200 hay 300m ? Khu nối đường rầy dời về 300m hay 148m ?
4/ Khu-vực thác Bản-Giốc :

    Thác Bản-Giốc ở về hướng Ðông-Bắc phủ Trùng-Khánh, tỉnh Cao-Bằng, nằm trên sông Qui-Xuân (hay Qui-Thuận, Quây-Sơn). Sông Qui-Xuân bắt nguồn từ phủ Trấn-An (hay Thiên-Bảo), chảy vào Việt-Nam, theo các biên-bản phân-giới Pháp-Thanh, tại ải Lung (cột mốc 81), chảy lại sang Tàu ở khoảng cột mốc số 50. Từ cột mốc số 50 cho đến gần cột mốc số 53 sông Qui-Xuân là đường biên-giới hai nước. Thác Bản-Giốc là một loại thác nước bậc thềm, cao khoảng 30 mét. Cột mốc gần thác Bản-Giốc là cột số 53, tên Bách Nga Khẩu, cắm bên lề một con đường và trên phần nối dài của một khu rừng nhỏ (Au bord du chemin au SO et sur le prolongement d’un petit bois). 
    Theo các tài-liệu lịch-sử hiện đang tồn-trữ tại văn-khố Pháp thì thác Bản-Giốc hoàn-toàn thuộc về Việt-Nam.

    Tài-liệu của nhà-nước công-bố cũng xác-nhận việc này :

    « Tại khu-vực cột mốc 53 (xã Ðàm-Thủy, huyện Trùng-Khánh, tỉnh Cao-Bằng) trên sông Qui-Thuận có thác Bản-Giốc, từ lâu là của Việt-Nam và chính-quyền Bắc-Kinh cũng đã công-nhận sự thật đó. »

    Ông Lê Công Phụng cũng mô-tả : « Về thác Bản Giốc, thì đây là điều rất phức tạp. Chúng tôi cũng rất lạ là trong sách sử của chúng ta và Trung Quốc từ năm 1960 đến nay, không ai nói thác Bản Giốc có phần là của Trung Quốc. Ngay Trung Quốc cũng không nói đấy là của Trung Quốc. Còn đối với chúng ta, thác này đã đi vào sử sách, nhất là sách giáo khoa của học sinh, thành di tích, điểm du lịch được nhiều người ưa chuộng. » 

    Nhưng hiện nay thác Bản-Giốc có trên bản-đồ du-lịch tỉnh Quảng-Tây dưới một tên khác là Đức Thiên Bộc Bố (德 天 瀑 布) và được giới-thiệu như là « première grande chute d’eau transnationale de l’Asie ». 
    Việc này cho thấy vùng thác Bản-Giốc đã được phân-định và thác này ở trên đường biên-giới. Vấn-đề phân-giới vì vậy đã kết-thúc. Vì kết thúc nên mới có thể khai-thác du-lịch. 
    Vì sao thác Bản-Giốc đang là của Việt-Nam lại chia hai với Trung-Quốc ?

    Ông Lê Công Phụng nói về việc này như sau : 

    « Lẽ ra theo thực tiễn thì chúng ta chỉ được 1/3. Nhưng sau đàm phán, chúng ta và bạn đã thoả thuận thác Bản Giốc được chia đôi, mỗi bên được 50 %. Hiện nay cả 2 bên đang tiến hành khai thác du lịch phía bên mình. Đây là điều mà chúng tôi rất khó hiểu, bởi lẽ trong công ước giữa nhà Thanh và Pháp, thác Bản Giốc chỉ thuộc về chúng ta có 1/3 thôi ; và theo thực trạng cột mốc được cắm từ thời nhà Thanh, thì chúng ta cũng chỉ được 1/3 thác ».
    Điều này mâu-thuẫn với lịch-sử. 

    Nhà-nước đã tố-cáo vấn-đề Trung-Quốc lấn chiếm thác Bản-Giốc như sau :
« Năm 1955-1956, Việt-Nam đã nhờ Trung-Quốc in lại bản-đồ nước Việt-Nam tỉ-lệ 1/100.000. Lợi-dụng lòng tin của Việt-Nam, họ đã sửa ký-hiệu một số đoạn đường biên-giới dịch về phía Việt-Nam, biến vùng đất của Việt-Nam thành của Trung-Quốc. Thí-dụ: họ đã sửa ký-hiệu ở khu-vực thác Bản-Giốc (mốc 53) thuộc tỉnh Cao-Bằng, nơi họ định chiếm một phần thác Bản-Giốc của Việt-Nam và cồn Pò-Thoong.
 »
Hoặc :

   « Ngày 29 tháng 2 năm 1976, phía Trung-Quốc đã huy-động trên 2.000 người kể cả lực-lượng vũ-trang lập-thành hàng rào bố-phòng dày-dặc bao-quanh toàn-bộ khu-vực thác Bản-Giốc thuộc lãnh-thổ Việt-Nam, cho công-nhân cấp-tốc xây-dựng một đập kiên-cố bằng bê-tông cốt sắt ngang qua nhánh sông biên-giới, làm việc đã rồi, xâm-phạm lãnh-thổ Việt-Nam trên cồn Pò-Thoong và ngang-nhiên nhận cồn nầy là của Trung-Quốc.
 »    

    Ngày 30 tháng 10 năm 2005, trưởng-ban biên-giới VN, nhân trả lời phỏng-vấn BBC, nói rằng việc phân-giới vùng Bản-Giốc chưa xong nên không thể kết-luận VN nhường ½ thác Bản-Giốc cho Trung-Quốc được. 

    Điều này khó có thể đúng, bởi vì Trung-Quốc đã khai-thác kinh-tế thác Bản-Giốc.

    5/ Kết-luận :

    Phần 1 đã chứng-minh bộ bản-đồ 1/50.000 đính kèm hiệp-ước có trước văn-bản. Phần mô-tả hướng đi đường biên-giới (điều II) là dựa lên bộ bản-đồ này. Phần này cũng chứng-minh giai-đoạn cắm mốc chỉ để cụ-thể hóa đường biên-giới trên thực-địa. Nhà nước vì thế không thể viện lý-do cắm mốc chưa xong để không công-bố bộ bản-đồ.

    Phần 2 chứng-minh việc Trung-Quốc lấn đất là việc có thật. Tình-trạng này xảy ra trên toàn bộ chiều dài đường biên-giới.

    Phần 3 và 4 cho thấy những bất-nhất của cấp hữu-quan về khu-vực Nam-Quan và Bản-Giốc và việc mất đất ở hai vùng này là có thật.

    Bài này viết khi hiệp-ước biên-giới đã ký vừa đúng bảy năm. Dầu thời-gian có trôi qua, những vết thương máu chảy có thể đã lành da, nhưng chắc-chắn mỗi khi nghe lại vấn-đề biên-giới, vấn-đề « bán đất nhượng biển cho Tàu » mọi người đều chợt thấy xót-xa, cay đắng. Có người Việt nào không yêu-thương, gắn-bó với đất nước của mình ? Các câu hỏi Việt-Nam có mất đất cho Tàu hay không ? Mất bao nhiêu ? Mất tại đâu ? vẫn còn nguyên tính thời-sự. 

    Lời lên tiếng của cụ Phạm Quế Dương qua bài viết đăng ở Tổ-Quốc số 7 (15-12-2006) đòi hỏi chính-phủ phải công-bố bộ bản-đồ đính kèm hiệp-ước vì thế thật là hữu-lý và chính-đáng. Nhà-nước phải nhanh-chóng công-bố bộ bản-đồ này để giải-tỏa những ngộ-nhận (nếu có) nơi dân chúng và để chứng-tỏ nhà-nước Cộng-Hòa Xã-Hội Chủ-Nghĩa Việt-Nam là một nhà-nước có tránh-nhiệm. 

    Riêng hành-động của cụ Phạm Quế Dương, cũng nhưng những người đã từng lên tiếng trước đây, phải nhìn-nhận đây là một hành-động can-đảm, thể-hiện lòng yêu nước nồng-nàn. Đó là khí-tiết của kẻ sĩ. Người viết trân-trọng ngã mũ kính-phục.

    Trương Nhân Tuấn

Phân Ưu
    Được tin cụ Nguyễn Như Bá, thân sinh Tiến Sĩ Nguyễn Thanh Giang, cưỡi hạc qui tiên ngày 3 tháng giêng năm 2007 tại Hà Nội, hưởng thọ 93 tuổi.
    Toàn ban chủ trương tập san Tổ Quốc thành kính phân ưu cùng Tiến Sĩ Nguyễn Thanh Giang và gia quyến đồng thời cầu nguyện cho vong linh cụ Nguyễn Như Bá sớm tiêu diêu nơi miền cực lạc.
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Thư tòa soạn 





Như vậy thì còn gì là tình dân tộc ?





	Qua lời ông Nguyễn Thế Dũng, giám đốc sở y tế TP Hồ Chí Minh, trên báo Pháp Luật công chúng được biết là chính quyền dự định cổ phần hóa các nhà thương công, bắt đầu từ Sài Gòn và sau đó sẽ thực hiện trên cả nước. Một cách giản dị, cổ phần hóa có nghĩa là các bệnh viên sẽ được quản lý như những bệnh viện tư, bệnh nhân muốn được điều trị phải trả tiền.


	Đây là một quyết định cực kỳ nghiêm trọng. Theo thống kê thu nhập bình quân trên mỗi đầu người tại nước ta là sấp sỉ 500 USD mỗi năm. Nhưng  "bình quân" không có nghĩa gì cả trong một xã hội mà chênh lệch giầu nghèo quá lộ liễu và phần lớn của cải tập trung trong tay một số rất ít người. Tại các khu ngoại thành của các thành phố, trong đó một công nhân lĩnh lương mỗi tháng 700.000 đồng để nuôi vợ và hai con, thu nhập chỉ là 150 USD hàng năm cho mỗi đầu người. Tại nông thôn và các vùng sâu vùng xa, nghĩa là đối với hơn một nửa dân chúng, con số này chỉ là 50 USD. Hiện nay yếu bệnh đã là một thảm kịch đối với đa số các gia đình; một lần một người đau yếu là cả năm nợ nần. Trong tương lai khi các nhà thương công đã được cổ phần hóa số phận đồng bào nghèo sẽ ra sao nếu không may mắc bệnh? Chính quyền này sau nhiều thập niên mạt sát lợi nhuận như một tội ác giờ đây lại độc tôn lợi nhuận với sự cuồng tín của một kẻ mới tòng giáo!


	Chúng ta không thể chấp nhận chính sách này.


	Quyền được săn sóc sức khỏe là một quyền con người cơ bản được khẳng định trong công ước quốc tế.


	Chủ nghĩa tư bản có ưu điểm của nó, nhưng nếu được áp dụng quá triệt để nó trở thành dã man. Trên thế giới không có nước nào không có nhà thương công, kể cả Hoa Kỳ, biểu tượng của chủ nghĩa tư bản đồng thời cũng là nước giầu mạnh nhất.


	Chính sách đúng đắn là khuyến khích tư nhân mở các nhà bệnh viện tư, nhưng phải giữ các bệnh viện công để săn sóc miễn phí cho đồng bào nghèo. Chức năng của nhà nước là bảo vệ chứ không phải kinh doanh sức khỏe. 


	Một xã hội từ chối cặp nạng cho một người què không phải là một xã hội văn minh. Như vậy thì còn gì là tình dân tộc, nghĩa đồng bào? Và thực ra cũng không còn đáng được gọi là một xã hội của loài người.
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� Theo Công-Ước Vienne về Hiệu-Lực các Công-Ước thì Công-Ước 1887 về phân-định biên-giới giữa Pháp và nhà Thanh vẫn còn hiệu-lực pháp-lý.
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� NXB Sự-Thật 1979. Sách này được tồn-trữ tại thư-viện Quốc-Hội Hoa-Kỳ dưới mã số A 87.
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